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Guglielmo Ferrero: A hatalom. A legitimdcié elvei a tbérténe-
lemben (Kairosz Kiadé, 2001.)

Mi lehet annak oka, hogy az olasz-svajci tudés, Guglielmo
Ferrero nincs a hazai politikatudomanyi koézélet altal ismert és
elismert szerzék kozott? Vajon A hatalom cimi, 1942-ben New
Yorkban francidul megjelentetett konyvének mostani magyar
kiadasa utan varhatéan meg fog-e valtozni ez a helyzet?

Nem tudjuk. A konyv és Ferrero egész tevékenysége minden-
képpen megéri az ismertséget. Hogy mennyire lehet majd
egyuttal elismert is, azt nyilvanvaléan a konyv tartalméara vo-
natkoz6 reflexiok fogjak meghatarozni. Milyen is ez a konyv? A
kotet el6szavaban Ferenczi Laszlé, a francia irodalom és civili-
zacié kivalé ismerdje igy fogalmaz: ,szokatlan, szabalytalan,
vegyes miifaja alkotas: napld, 6néletrajz, torténeti tanulmany,
torténetfilozofiai értekezés, vitairat”. (5.) Az egyik problemati-
kus oldala Ferrero konyvének éppen ez: mifajilag nehezen be-
hatarolhaté miirél van szé, mert az emlitetteken kiviil még tar-
talmaz jelentds politikatudomanyi megallapitasokat, esszéjelle-
gl eszmefuttatasokat stb. Lehet, hogy torténelmi és kordoku-
mentum jellegén tal éppen ezek az utébb emlitett oldalai lesz-
nek a legmaradandébbak.

Sajnos, sok minden nem vildgos a kényvben. Példaul méd-
szertani alapallasa: a kiilonb6z6 térténeti és politikai eseménye-
ket az 6kortdl a francia politikatorténeten keresztiil a XX. sza-
zadi eseményekig vajon hogyan, milyen médon lehet 6sszekap-
csolni Ggy, hogy a hasonlésagokat azonossagoknak tartja. Nem
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vilagos a konyv struktiirdja sem: sok benne az ismétlés, a feje-
zetek logikailag nem kovetkeznek egymasbdl és nem vilagos,
hogy miért van sziikség az oldalakat megt6lté (tudomanyos mii-
vekben teljesen szokatlan) 6nidézésre.

A szerz6t magat is nehéz eszmetorténetileg elhelyezni. Tud-
juk, hogy felesége (Gina Lombroso) révén kozvetlen kapcsolat-
ban 4llt a pszicholdgia egyik legvitatottabb pozitivista teoreti-
kusaval, Cesare Lombroséval, az Il genio e la follia szerzg@jével,
aki szamos megallapitasat befolyasolhatta. Ugyanakkor korai
muveiben szerepet szan a raciénak, ami nem a pozitivistakra
jellemz6. Ebben a kés6i miivében viszont egyértelmtien vissza-
tér a pszichologizalashoz, és a térténelmi-politikai események
mozgatérugdjat a félelemben, mint pszichikai determindlé té-
nyezdében jeloli meg. Van olyan misztikumba hajlé Kijelentése
is, hogy ,lathatatlan szellemek szabalyozzak egész életiinket”.
(47.) A torténelem és a politika eseményeire gyakran (63., 160.)
hasznalja a ,rejtélyes események” vagy a ,,rejtélyes, félig tit-
kos, ezoterikus” koriilmények Kifejezést, amelyeket senkinek,
esetleg olykor csak neki sikeriilt egy megvildgosodas soran
megfejtenie.

A politikdhoz valé viszonya sem egyértelmi: vitathaté a ,bar-
bar népekrol” tett szamos Kijelentése, Napdleon és Mussolini,
valamint egész korszakuk torténelmietlen 6sszevetése. Napole-
ont egyszeriien csak , hebehurgyanak”, ,felel6tlennek”, , tudat-
lannak” és ,,széornynek” nevezi. (71.) A forradalmi hatalomnak
mint a ,,gonosz” (54.) megtestesiilésének elutasitisat nem kove-
ti ndla a demokrécia, a liberalizmus, a konzervativizmus vagy
akar a monarchia értékeinek egyértelmd felvallalasa. Igaz, a
konyvben elemzi és elutasitja az autoriter rendszereket, de csak
roviden tér ki kora olasz politikai viszonyaira, a német naciz-
must vagy a szovjet totalitarizmust pedig meg sem emliti kony-
vében.

Akkor mégis, miben all Ferrero miivének jelentésége? A poli-
tikai hatalom természetének elméleti leirdsaban és a legitima-
ci6 formainak bemutatasaban.

Ferrero, ha fogalmilag nem is pontosan, de azért alaposan ko-
riljarja a hatalom problematikijat. Azért mondjuk, hogy fogal-
milag nem pontosan, mert a hatalmat néha az allam, néha a kor-
many, néha az elit (Moscatél és Paret6tdl szarmazoé) fogalmaval
cseréli fel. Mégis, elméleti tételei figyelemre méltdéak. Jelentbs
megallapitidsa példaul a hatalom mikodésének kettés iranyult-
saga: mig a hatalmon levék feliilrél iranyitanak, addig az alatt-
valok, az iranyitottak alulrél hatnak a hatalomra: vagy elfogad-
jak, vagy elutasitjak azt. ,Ha a demokracidkban és a monarchi-
akban a hatalom feliilrél jon, akkor a legitimitas alulrél jon, hi-
szen egyediil azoknak az egyetértése teremtheti meg, akiknek
engedelmeskedniiik kell. Minden rezsimben tehat a két irany-
zat talalkozasi pontja az — ereszkedd, a hatalom és az emelkedd,
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a legitimitas —, ahol az allam teljessége megvaldosul.” (195.) Ez
a politikai rendszerséma viszont csak bizonyos tarsadalmi és
politikai berendezkedésli allamokra érvényes: els6sorban a
nem demoKkratikus szisztémakra, ahol a cél az, hogy az alattva-
16k mindig maradjanak alul, mig a politikai elit vezessen. Van-
nak persze uralkodasra és/vagy engedelmeskedésre hivatott
emberek. (62.) Ferrero nem beszél viszont arrél a jelentés poli-
tikai tényezd6rél, amely kozvetiti a mindenkori vezetd, iranyito
politikai csoport véleményét, akaratat a nép, a tomegek, a veze-
tettek felé. Nem beszél a partokrol, a partrendszerrél, a politi-
kusok funkciéiroél és feladatairél. Csak annyit jegyez meg, hogy
a ,,partok a népszuverenitas szilkséges szervezetei”, amelyek
mobilizaljak és felvilagositjak a néptomegeket. (210.)

A hatalom problematikéjat szorosan 6sszekapcsolja a szerin-
te altala felfedezett legitimdcio kérdéskorével. Ezzel szemben
tudjuk, hogy a legitimacié a politikai irodalom 6kori szakasza-
ban is targyalt és elemzett téma volt. Mégis figyelemre érdemes
a felvazolt és bemutatott négy legitimacios elv: az érokletes, a
monarchikus-arisztokratikus, a demokratikus és a valasztasi
elv mtik6dése a torténelemben. Lényegében helyesen hatarozza
meg a legitimacié fogalmat, amit a beleegyezéssel, az egyetér-
téssel (171.), az elfogadassal azonosit. , Egyetlen kormany sem
sziiletik legitimnek, bizonyos szamu kormanyzat azza valik,
mert sikeril elfogadtatnia magat.” Ebben a folyamatban tehat
fontos az id6tényezé. (164.) ,,Mit jelent a legitim kormany? Ez
olyan korméany, amelyben a hatalmat hosszt évek 6ta megalla-
pitott szabalyok szerint hoztak 1étre és gyakoroljak, amely sza-
balyokat mindenki elismeri és elfogadja, habozas és ingadozas
nélkiil interpretaljak és alkalmazzak oOket, egyontetd egyetér-
téssel, a hagyomanyok altal is megerdsitett torvények betije és
szelleme szerint. Erre Anglia és Svajc a példa.” (212. old.) A le-
gitimitast — ezt tobbszor is hangsilyozza — nem lehet erével ki-
kényszeriteni. Ez utébbi a forradalmi vagy totalitarius korma-
nyok sajatossaga, amelyek illegitimek. , Az illegitim kormany
ellentéte a legitim kormanynak: ez olyan kormany, amelyben a
hatalmat erével kikényszeritett elvek és szabalyok szerint itélik
oda és gyakoroljak rovid id6 6ta, és amelyet a nagy tobbség nem
fogad el.” (212.) Az illegitim kormany a népre erdszakolt hatal-
mat nem is akarja igazolni, igy sohasem valhat legitimmé. Igaz,
forradalminak” nevezi a Napé6leon-féle, a Mussolini-féle és a
szocialista jellegli kormanyokat egyarant, szinte minden dis-
tinkcié nélkil.

Nagyon érdekes, amit a legitim demokracidkrél mond
Ferrero. Szerinte a demokracia ,,nem mas, mint a hatalom va-
lasztas atjan torténd delegalasanak elve a tarsadalomra alkal-
mazva a célbdl, hogy a hatalom problémait megoldja.” (193.)
Igazi legitim demokracia csak kevés helyen van Eurdpaban és
,nehéz feladat lesz legitimalni a demokraciat, azaz elfogadtatni
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azokkal a népekkel, amelyek valaha a monarchia alattvaléi vol-
tak, jollehet a demokracia az egyetlen kormanyzasi forma,
amely legitimmé valhat a monarchia elttinése utan”. (197.) A
Hhyugati rend” (értsd: demokracia) ,,kézponti oszlopai” az ,el-
lenzéki jog”, a ,,valaszt6i szabadsag” és ami ezekkel egyiitt jar,
az ,altalanos valasztéjog”. (310.) Mindezek legitimaljadk is a
nyugati demokraciikat.

Azt is targyalja, hogy milyen eszkozOk révén valdsithaté meg
a legitimitas teljes egészében. ,,Az eszk6zO0k nagyszamuak. A
miivészet mindig is egyike volt a legnagyobb hatastiaknak... A
festészet, a szobraszat, az épitészet... a tomegek szemében cso-
dalatos miivek révén konkretizdlja a hatalom nagysagat, fel-
s6bbrendiliségét a mindennapi vildg szokasos kozépszeritiségé-
vel szemben. Ugyanez volt a helyzet az arannyal, eziisttel, ele-
fantcsonttal, gyémantokkal, dragakovekkel, sz6rmékkel, a cso-
dalatos szovetekkel, csipkékkel...” (167.) Ugyanezt a funkciét
toltotte be a hatalom és a legitimaci6é szempontjabél az iroda-
lom, a koltészet és a torténelem. S végiil a vallas. ,,Bizonyos ko-
rokban a kiralyok és a nemesség addig merészkedtek, hogy on-
magukat mint isteneket vagy mint istenek leszarmazottait jele-
nitették meg.” A Kkereszténységre tamaszkodott sok hatalom:
,S0k évszazadon keresztiil csaszarok, kiralyok, hercegek, dé-
zs€Kk, grofok és mas hatalmi cimek hordozoéi tiszteletére és Gid-
vére kongatta a harangot”. (168.)

Igen figyelemremélté, amit a demokratikus legitimaciorol
sz016 fejezetben a kormanyon 1évék és az ellenzék viszonyarol
ir. Szerinte mindkettének ,,valédinak” kell lennie. (203.) ,,A de-
mokracidkban az ellenzék a népszuverenitas egyik szerve, s
legalabb annyira fontos, mint a kormany. Az ellenzék megsem-
misitése a népfelség eltorlését jelenti.” (199.) Majd hosszan
elemzi, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy a tobbség és a kisebbség
jogai hatékonyak legyenek. ,,Ehhez mindenekel6tt az kell, hogy
a tobbség ne erdszakkal és csaldssal alcazott kisebbség legyen,
hanem valédi tobbség, és az is kell, hogy a kisebbség komoly és
termékeny ellenzéki tevékenységet fejthessen ki.” (200.) Ez
utébbihoz szerinte ,,biztos rendszer kell, politikai szabadsagjog-
ok, sz6lasszabadsag, gyiilekezési szabadsag — és a valasztas sza-
badsaga, amely megteremti azt, hogy a népakaratot ne hamisit-
hassa meg sem a megfélemlités, sem a korrupcié.” Mindehhez
alapvetdéen sziikséges a ,,politikai erkolcsok lojalitasa”, a fair
play. Ennek szinte kategorikus imperativuszként kell mikod-
nie. Egy kovetkez6 feltétel ahhoz, hogy a tobbség és a kisebbség
jogai redlisan érvényesiilhessenek az, hogy ,,a tobbség ne csak
egyszertlien valésagos legyen, hanem tudja azt is, hogy valtozé-
kony, és mondjon le arrél, hogy csak arra hasznalja fel a hatal-
mat, hogy 6nmaga 1étét meghosszabbitsa — hogy megakadalyoz-
za erOszakkal vagy csalassal, hogy a kisebbség valjon tobbség-
gé.” (201.) S végiil: ,,a kisebbségnek ugy kell gyakorolnia az el-
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lenzékiséget, hogy tiszteletben tartja a maga részérdl nemcsak
sz6ban, hanem szellemiségben is a tobbségnek azt a jogat, hogy
parancsolhasson.” (202.) Svajc és Anglia példajat hozza fel ar-
ra, hogy ,,nem utépia a hatalom és az ellenzék egyesitése e sza-
balyok tisztelete révén az altalanos akaratban”. (203.) ,,Az egye-
sités legértékesebb gyimoélcse a tomegek ragaszkodasa a de-
mokracia intézményeihez.” Ferrero szerint a demokratikus le-
gitimitas szamara sziikséges szabadsag a politikai szabadsag.
,,A politikai szabadsag a megkeriilhetetlen feltételek és adottsa-
gok egyiittese ahhoz, hogy az ellenzéki jog valds, a népszuvere-
nitas pedig szabad legyen.” (20S.) Ez azt is jelenti, hogy a de-
mokracia elismeri valamennyi allampolgar szamara azt a jogot,
hogy ,,mindent megvitathasson, még azokat az elveket is, ame-
lyeken a demokratikus legitimitas nyugszik”. A demokracidanak
ezzel szemben ,,megvan a joga ahhoz, hogy megvédje a legitimi-
tas elvét, amely igazolja szamara a parancsolds jogdt (kiemelés
télem - Sz. T.), és ahhoz, hogy ezt akar erével védje meg min-
denki ellen, aki tollal, bombaval vagy széval tamadja meg. Eh-
hez joga van, de nem feladata. Egy nyugodt id6szakban, egy 6n-
magéaban biztos demokracia nyugodtan hagyhatja ellenfeleit,
hogy filozofalgassanak a tobbség és a kisebbség jogain. Am
adott esetben senki sem vitathatja el egy demokraciatél azt a jo-
got, hogy ellenségeit szétoszlassa vagy szilenciumra kényszerit-
se.” (205.) Ebbdl, de mas megjegyzéseibdl is nyilvanvalo, hogy
olvasta, ismerte Machiavelli miveit, bar probalta megtalalni a
tobbség és a kisebbség kozti egyensilyt: ,,egy demokracidban
senkinek sincs joga azt allitani, hogy a kisebbségnek joga van a
tobbség helyett a parancsolasra, hogy a tobbségnek joga van el-
torolni a kisebbséget és ellenzékét”. (206.)

Kilonosen érdekes, hogy Ferrero a legitimacié Kkiilonbozé
szintjeit is vizsgalja és megkiilonbozteti azokat egymastol.
Elemzi a prelegitimitdst is, ami a legitimitashoz vezetd at (id6)
alatt jon vagy johet 1étre. ,A legitimitast megeldzi egy el6készi-
t6 allapot, amelyet prelegitimitdsnak lehet hivni. A
prelegitimitas a legitimitas boélcs6ben. Minden legitim kormany
agy kezdte, hogy olyan korméany volt, amely még nem nyerte el,
de megkisérelte, hogy elnyerje az egyetemleges egyetértést, és
komoly esélyei is vannak, hogy ez sikeriiljon is neki.” (165.) Ezt
a ,legnehezebb proébatételnek” nevezi, amely periédus alatt
nem csak a passziv csatlakozasat kell elérni a témegeknek, ha-
nem ,,az aktiv és langol6 egyetértésiiket” is. Ezt azonban altala-
ban csak az eliteknél lehet elérni, amely egy olyan kisebbség,
amely ,,aktivan, csaknem vallasos szenvedéllyel hisz az elvé-
ben”. Nincs messze ez az elképzelés Gramscinak attél a 1énye-
gesen realisabb gondolatatél (a ,,modern fejedelemrdl”), hogy
aktiv konszenzust kell elérni a politikai, kulturalis és moralis
hegemonia megszerzéséhez.
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Ferrero beszél a kvdzilegitimitdsrol, amire az 6kori romai bi-
rodalmat, Lajos Fiil6p kormanyat és az 1861 és 1922 kozotti
olasz kormanyok péld4jat (,,Giolitti kvazilegitim diktator volt”?)
hozza fel. ,Nemcsak legitim kormanyok és illegitim kormanyok
léteznek, e ketté kozott vannak olyan kormanyok is, amelyek
anélkiill hogy legitimek volnanak, szamithatnak széles koru
egyetértésre ahhoz, hogy ne kotelezédjenek arra, mint az illegi-
tim kormanyok, hogy egyes-egyediil erével, korrupciéval, misz-
tifikaciéval kényszeritsék ra magukat a népre.” (239-240.)
Azonban éppen az er6 hidnya nagyon torékennyé teszi a
kvazilegitim hatalmat (255.), és ezért ,egy kvazilegitim Kkor-
many néhany nap alatt, csaknem minden ellenallas nélkiil el-
tlinhet.” (256.) Vajon nem ebbe a kvazilegitim csoportba lenne
sorolhat6é a Kadar-rendszer is?

A XIX. szazad végi és a XX. szazad eleji olasz politikai viszo-
nyok elemzése sok esetben a személyes élmények felidézésén
és gyakran nem a tények szakszer(i elemzésén alapul. Mégis,
érdekesen mutatja be Giolitti szerepét ebben a folyamatban. A
baloldali Depretis és Giolitti kezdték kiépiteni a XIX. szdzad ko-
zepén egységesiilt Olaszorszagban azt a politikai szisztémat, az
dgynevezett transzformizmust, amely mind a mai napig egyik
fontos jellemvonasa az olasz politikai rendszernek.

Kiilon kell szélni a félelem és a politika 0sszefiiggésérol, amit
Ferrero sajat konyve egyik kozponti gondolatanak tart. Szerin-
te a félelem az ,,€16 univerzum lelke” (S8.), s ,,a hatalom a féle-
lem legmagasabb rendii megnyilvanulasa”. (60.) Ugy gondolja,
hogy a diktatorok mind félnek, s6t rettegnek, féltik hatalmukat
s ezért inditanak akciékat, s6t habortkat népek, nemzetek és
mas allamok ellen. A politikatorténet nem mindig igazolja, s6t
néha cafolja ezt a megallapitast. De akarmennyire is kiilonos-
nek tinhet Ferrero ezen megallapitasa, ugy véljiik, hogy a féle-
lem, a rettegés szerepét a torténelemben (kiilénésen az eré-
szakkal megszerzett és megtartott hatalom esetében) nem lehet
alabecsiilni. Itt tehat Ferrero egy olyan szempontra hivja fel a
figyelmet, amely ha nem is a legfontosabb tényezé a politika
formalasaban (ahogyan 6 tévesen gondolja), de mégis egyik, bi-
zonyos esetben 1ényeges momentum lehet a politikacsinalas-
ban. Gondoljunk csak a XX. szazad diktatoraira!

S még egy figyelemremélt6 6sszefiiggés fedezhetd fel Ferrero
félelemrdl sz6lé koncepcigjaban. Tudjuk, hogy Bib6 Istvan
1933-34-ben az olasz—svajci tudds tanitvanya volt a genfi egye-
temen. Bibo egyik legkodzismertebb mondasa: ,,Demokratanak
lenni annyi, mint nem félni” minden valészintiség szerint éppen
Ferrer6t6l szarmazik. Ferrero ugyanis ebben a konyvében igy
ir: ,,A demokréacia, amikor sikeriil kiteljesitenie legitimitasat,
olyan kormanyzatot alakit ki, amely a legkevésbé fél, és a leg-
kevésbé van sziilksége arra, hogy félelmet keltsen”. (204.) A
parhuzam Bib6 és Ferrero kozott evidensnek latszik.
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Végeredményben elmondhaté, hogy a hatalomrél, a legitima-
ciérol szélo jelentds fejtegetései mellett éppen Bibd Istvanra
tett hatdsa miatt is ismerniink kell Guglielmo Ferrero 6sszefog-
lalé, magyarul most el6sz6r publikalt mivét.





