KORKERDES A POLITIKAROL

A politika szerepe a 21. szazadban

A Politikatudomanyi Szemle szerkeszt6sége a folyédirat legutéb-
bi szamaban korkérdést intézett a hazai politolégustarsadalom
tisztelt tagjaihoz, melyben k6z6s gondolkodasra hivtuk fel kol-
légainkat.

A beérkezett valaszok kéziil most Kende Péter és Loffler Ti-
bor gondolatait adjuk koézre.

Az qj politikai folyamatok és azok értelmezése tovabbra is ér-
dekel benniinket, ezért tisztelettel kérjiik, hogy alabbi harom
kérdésiinkre maximalisan 15 ezer karakter(i minitanulmany
keretében valaszoljanak. A szerkeszt6ség a beérkezd irasokat
folyamatosan kozli.

1. A 21. szazad elejére a politika fogalma, a politikarél alko-
tott felfogasunk sokak szerint alapveté atalakulason megy
keresztiil. Fejtse ki b6vebben: milyen feladatokat lat a po-
litikatudomany el6tt a 21. szazadi politikai folyamatok el-
méletileg is relevans leirasara?

2. Ugy tinik, a demokrécia megitélésében is valtozasok ész-
lelheték. Mit gondol a ma 1étez6 demokraciak jelenérdl,
perspektivairol? Milyen moédszeriink, kritériumrendsze-
rink van a modern demokraciak leirasara? Milyen ,,jovéje”
lehet a demokracianak a kiilonféle ij valsagjelenségekkel
(a globéalis szervezetek er6sod6 szerepe, novekvéo
Eszak-Dél ellentét, kornyezetszennyezés, népességnoveke-
dés és -vandorlas, klimavaltozas stb.) kezd6dé 21. szazad-
ban?

3. A magyar demokracia is latvanyos problémakkal (politika-
tél vald tavolsagtartas, er6sodo politikai megosztottsag, al-
kotmanyos patthelyzetek, a demokratikus politikai kultira
és normak hianya stb.) kiiszkédik. Fejtse ki, mit gondol a
hazai demokraciaroél, az elmult 15 évrél, a politikai kozélet-
rél és a politikai versenyrél, a politikai konfliktusokrél és
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azok kezelésérol! Hogyan latja, a magyar demokracia
problémai elsésorban a ,,globalizal6dé” demokracia altala-
nos konfliktusaibél erednek, avagy a sajatos hazai gondja-
ink mindezt felilirjak?

A Politikatudomdnyi Szemle
szerkesztisége



KENDE PETER

Valasz ,,A politika szerepe
a 21. szazadban” cim korkérdésre

A szerkeszt6ség altal a Politikai Szemle legutébbi, 2005/3-4.
szamaban feltett mindharom kérdés érdekes és toprengésre ér-
demes, de részben id6hianybdl, részben mas okokbd6l — ame-
lyekre itt nem tudok Kitérni — az alabbiakban csak az els6 kett6-
re fogok valaszolni.

AD 1.

Ami a 20. szazad vége 6ta a civilizaltnak tekintett vilagban Ggy-
sz6lvan mindeniitt oly latvanyos valtozasnak indult, s ezért ko-
z6s gondolkodéasra ingerel, az — véleményem szerint — nem any-
nyira a politika (illetve a politikum) fogalma, mint inkabb az
abban cselekv( szerepet jatszok el6tt allo feladatok jellege. Ez
a megallapitas kivaltképpen a politikat dllami szinten mtivel6k-
re érvényes.

Amiéta a vilag vilag, a politikai cselekvés egyik f6 illetékessé-
gi teriilete a kozosséget fenyegetd kiils6-belsé veszélyekre vald
reagalas volt, a lehetséges ellenlépések koriiltekinté mérlegelé-
sével és azok idében vald, céliranyos beinditasaval. Az ezred-
fordul6 e tekintetben csak annyi valtozast hozott, hogy a politi-
kai cselekvés tematikai illetékessége, valamint az ebbdl kovet-
kez6é kormanyzati felel6sség hihetetleniill megnovekedett, s
olyan teriiletekre is kiterjedt, amelyekrdl korabbi szazadokban
még gondolni sem lehetett. A foldgolyo6t 6vezb 1égréteg hémér-
séklete vagy az emberi génallomany modositasa — hogy a sok Kki-
vankozo6 példa koziil csak ezt a kettét emlitsem — a 20. szazad vé-
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géig nem szerepelt a kormanyzati teendék napirendjén. Most
viszont az ezekkel kapcsolatos dilemmak olyan stllyal jelent-
keznek, hogy szinte egyetlen civilizalt kormany sem keriilheti
meg 6ket.

Az Gj keletti felel6sségek egyik sajatossaga — ez koztudomasu
— a kezelésiikhoz sziikséges tudas technikai bonyolultsaga. De
van még egy Gjdonsag is: éspedig hogy a rajuk vonatkozé don-
tések etikai, olykor mar-mar ontoldgiai természetiiek (amikor
példaul arrél van sz, hogy milyen legyen a jové embere, illetd-
leg hogy ki donthet errdl és milyen alapon). Ez bizony a politi-
kum mikodése szempontjabél is Gj mozzanat, amennyiben
olyan értékorientalt dontési problémakat helyez el6térbe, ame-
lyek sok tekintetben megkérddjelezik a (demokratikus) tObbsé-
gi elv hasznalhat6sagat, a piaci szabadsag elvérdl nem is szélva.
Mikozben egyfeldl nyilvanvalo, hogy az effajta dontéseknek va-
lamiféle — nemcsak szakmai, hanem kozéleti — vitakban kell Ki-
érlelédnie, masfeldl az is vilagos, hogy ezek aligha lehetnek
értéksemlegesek, tovabba, hogy az igy eldontendo kérdések tét-
je messze tdilné a politikusok szokasos (helyi, nemzeti vagy
nemzetkozi) érdekegyeztetd felel6sségén.

Marmost énszerintem mindez politikatudomdnyi probléma
is. A modern emberiség (j tipust dilemmai ugyanis azt a kér-
dést vetik fel, hogy tarthat6-e még a 21. szazadban a moralisan
semleges politikai kozosség képzete. Hasonl6 kérdés persze egy
masik 6sszefiiggésben is folmeriil, éspedig a szabadsagelvi de-
mokracia és a vallaserkolcsi diktatara kézott Gjbél — és aj fold-
rajzi-politikai keretek kozt — fellangol6 konfliktus kapcsan. Er-
re vonatkozoan azonban a modern szabadsag hiveinek vannak
régtél fogva kidolgozott valaszaik, szemben a 21. szazad 4j ke-
letd moralis és ontolégiai problémaival, amelyekrél a politikai
taborokon ativeld, valédi és mélyrehaté kozéleti eszmecsere
még el sem indult.

AD 2.

A demokratikus rendszerek jévGje mar rovid tavon is valészintG-
leg, de hosszabb tavon minden bizonnyal a fentebb jelzett prob-
1émak alakulasanak van alarendelve.

Az emberiség jovdjét érinté Gjfajta kihivasok els6 megkozeli-
tésben a demokracia sziikségességét huzzak ala, minthogy a
széban forgd veszélyek realis felmérése csakis a szellemi sza-
badsag allapotaban lehetséges, ez a szabadsag pedig kizarélag
a demokracia viszonyai kozott tarthaté fenn. Hogy milyen karo-
kat okozhatnak a szellemi szabadsagot korlatoz6 vallasi vagy
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politikai-ideol6giai dogmak, arra az elmult évszazadok béséges
példatarral szolgalnak.

Egy masodik megkozelitésben azonban el6bukkan a modern —
parlamentaris, partelvii és érdekegyeztet6 — demokracidknak
az a szervi baja, hogy mikodésiiket alapvetéen rovid tava és he-
lyi érdekd jovedelemelosztasi konfliktusok hatarozzak meg. A
kormanyzatok az ezzel kapcsolatos, tobbnyire sziik perspektiva-
ja gondok aggodalmas szolgai, kiknek vajmi kevés cselekvési
szabadsaguk (és energigjuk) marad a valasztéik kozvetlen érde-
keltségén talmutatd problémak kezelésére. Ez kiilonésen érvé-
nyes az Eurépai Unié orszagaira, amelyek évtizedek 6ta na-
gyobb nemzetkoézi konfliktusokt6l mentesen, vagy ha mentesen
nem is, de az igazi vészhelyzetekt6l meglehetésen nagy foldraj-
zi tavolsagban élik életiiket. Marpedig, régre visszanydlé torté-
nelmi tapasztalat szerint, a tartés békeallapot gyengiti a politi-
kai kozosségek onvédelmi reflexeit.

Ebbdl kovetkezden a politikaval hivatasszertien foglalkozok
elétt allé feladatok kozil talan a legnagyobb, s magasabbrél
nézve a legsiirget6bb: hogyan juthatnanak egy olyan demokra-
ciamodell birtokaba, amely lehet6vé tenné szamukra a vilag-
ugyekért valé fokozottabb, a mainal hatékonyabb felel6sségval-
lalast. Ennek hidnyaban minden nemzetek folotti 6sszemiik6dé-
si kisérlet kudarcra van itélve — még ott is, ahol az erre valé haj-
land6sag maskiilénben megvan.






LOFFLER TIBOR

A politika és a politologia
21. szazadi Magyarorszagon betoltott
szerepérol

A politika fogalmanak helyzetét és a politikarol vallott felfoga-
sunkat mi sem érzékelteti jobban, mint a politika és a politiza-
las fogalmanak koézkeletl hasznalata. Hétkoznapi gondolkoda-
sunkban a politika a hatalmi pozici6k betoltéséhez és megszer-
zéséhez és az 6nz6 maganérdekek ezaltali érvényesitéséhez ko-
tédik. Ezt a felfogast, amely egyébként megfelel a modern poli-
tikarol alkotott tudomanyos meghatarozasok egyikének (a poli-
tika az érdekek és akaratok hatalom altali érvényesitése), ma-
guk a mérvado politikai szereplék is megerdsitik a koztudatban
azzal, hogy egymasrol kolcsondsen azt allitjak, hogy korruptak
és csak a hatalmat akarjak. A laikus allampolgarok témegeinek
iantipolitikai” beallitodasat eme ,realista” politikakép mellett
egy ,normativista” is magyarazza: az allampolgarok 6sztonésen
és oOntudatlanul is raéreznek arra, hogy a politika feladata
ugyanakkor a k6zj6 és kozérdek szolgalata lenne, a politikusok-
tél ezért azt varjak el, hogy értiik, az allampolgarokért dolgoz-
zanak, tevékenységiilk soran az 6 érdekeiket képviseljék, és
emellett erkolcsileg is feddhetetlenek legyenek. A laikus polga-
rok azonban nem képesek feloldani a realista és normativista
politikatudat ellentmondasat, ezért a politikai osztdly szerepjd-
téka (mi becsiiletes kozszolgdk vagyunk/lennénk a korrupt és
hatalommanias ellenfeliinkkel szemben) az dllampolgdri
antipolitika egy kiilon forrasava valik. Raadasul a politikai osz-
tdly retorikdja igazodik is a laikus antipolitika nyelvezetéhez,
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amikor is maguk a politikusok is elészeretettel ostorozzak ,,a”
politikdt. Nem a partokat, nem a partpolitikat, nem a (part)po-
litikusokat, nem a konkrét politikai szervezeteket vagy intézmé-
nyeket, amikkel szemben kifogasaik vannak, hanem - ,,a” poli-
tikat. A politikusok és — azonnal tegyiilk hozza - az ujsdgirok
nyelvezetében a hatarozott névelGs politika avatkozik be, hoz
doéntéseket, korlatoz, biintet és avatkozik be az allampolgarok
viszonyaiba stb. Ez a sajatos ,,politikusi antipolitika” maxima-
lisan rimel az ,,én nem politizalok” vagy az ,,én nem értek a po-
litikdhoz” mindennapi életbdl ismert felfogasaival, amelyek
magatol értetédbden sziikitik le a politikdt az dllaméletre és az
dllamhatalomért kiizdé pdrtokra. A politikusi antipolitika még
arra a dialektikus ellentmondasra sem utal, hogy a laikus al-
lampolgarok antipolitikai beallitédasa a maga csokott formaja-
ban valamilyen mértékben maga is politika lenne, legalabbis
akkor, amikor a polgar masok szamara is kifejti ,,a” politikaval
vagy a politikusokkal szembeni ellenérzéseit.

A magyar demokracia lényegében elitdemokrdcia, és a poli-
tikai elit egy sajatosan dsztonds nyelvpolitikdval vagy nyelvpo-
litikai 0sztonnel alkalmaz olyan beszédmédot, amely kioltja az
emberekbdl a gondolatnak még a csirgjat is, hogy a politika az
6 mindennapi gyakorlatuk is lehet.

A politolégusok idésebb nemzedékei talan még emlékeznek
arra, hogy mekkora jelent6sége volt annak még a nyolcvanas
években, hogy — példanak okaért - Gombar Csaba a politikat a
kozéletbdl vezette le, és a koziigyekre és kozérdekre vezette
vissza azzal a szandékkal, hogy a politika dllampolgdrok dltali
visszavételét politikaelméletileg megalapozza. Hasonlo nosztal-
giaval gondolhatunk — példanak okaért — Agh Attila azon irasa-
ira is, amelyben a konfliktusoknak a tdrsadalmi és politikai
életben jatszott normalis és sziikséges szerepét taglalta. Gomb-
ar Csaba, Agh Attila és masok rendszervaltas el6tti és alatti
munkai egy anakronisztikus deja vu-érzést kelthetnek az olva-
s6ban. Mintha a jelenrdl, a rendszervaltast masfél évtizeddel
koveto politikai viszonyokrol és helyzetrol is autentikusan szél-
nanak, amit kézvetve a politolégia oktatdsa soran szerzett ta-
pasztalataim is igazolnak. A fiatalabb (nappalis) korosztalyok
szamara jdonsagként hat, hogy sem a politika, sem a demokra-
cia nem meriil ki a béke, a nyugalom, az egyetértés és az 6ssze-
fogas stb. értékeiben, hogy ,,a” politikanak igenis attribatuma a
konfliktus, a demokracianak meg kifejezetten funkcigja a konf-
liktusok kihordasa. Az idésebb (levelez6s) korosztalyok eseté-
ben ellentmondéasos a helyzet: politika és demokracia ,,konflik-
tuselvi” értelmezése mar a rendszervaltas el6tti politikai szoci-
alizaci6 okan is idegen szamukra, viszont — ami megkoénnyiti a
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megértetést — emlékeztetni lehet 6ket a rendszervdltds elétti és
altaluk megélt, egyszerre depolitizdlt és depolitizdlo rendszer
konfliktusellenes ideolégiaira és szlogenjeire.

Véleményem szerint a rendszervaltas soran kiépiilt (demok-
ratikus) tarsadalmi és politikai mechanizmusok a maguk méd-
jan dtorokitik a rendszervdltds eldtti depolitizalt politikai kul-
turdt (,,depolitikai kultirat”?), mésrészt a jelenkori igények sze-
rint termelik és Gjratermelik a mai magyar elitdemokrdcia
depolitizdcios politikai kultiirdjat.

A tarsadalom felszini ,,dtpolitizdltsdga”, a politika ,,tilpoliti-
zdltsdaga” (ha lehet fokozni a terminolégiai dialektikus ellent-
mondast) és az allampolgari ,,antipolitika” azonban megtévesz-
t6. Mindezek politika és tarsadalom merev dichotémidjdnak, a
politikanak a tarsadalomtoél valé tovabbra is fennall6 merev el-
kiiloniilésének, illetve az ezekbdl sziikségszerlien kovetkezo po-
litikai populizmusok és politikai mobilizdcidk Kifejezédései.

A magyar politolégia egyik feladatanak ezért a magyar de-
mokraciat meghatarozé posztkommunista politikai kulturdlis
orokségnek, a magyar demokracia elitista jellegének és a ketto-
bdél egyiittesen eredd depolitizdciéonak a szisztematikus feltara-
sat tartom.

A magyar politolégianak (politolégusoknak) egy ilyen iranya
hajlandbdsagat és készségét illetben azonban szkeptikus vagyok,
ami egyben ravilagit a szakma olyan belsé politikai megosztott-
sdgdra, ami a szakma hitelére is ranyomja bélyegét. A rendszer-
véaltas idején a politolégia értéke inflalédott: barkinek, legyen
volt az filoz6fus, kozgazdasz, szociolégus, jogasz vagy torténész,
épkézlab gondolata volt a politikarél, minden tovabbi nélkiil po-
litol6gusnak nevezhette magat, vagy politolégusnak nevezték a
sajtéban. Forditva azonban ez nem miikodott: intellektualis bot-
rany lett volna abbdl, ha egy masok altal is (csak) politolégusnak
tekintett valaki neve ala azt irjak, hogy filozé6fus, kozgazdasz
stb., mert épkézlab gondolata van filozéfiai és gazdasagi kérdé-
sekr6l. Manapsag a politolégia inflalédasat inkabb valamifajta
vélt vagy valés, de kiils6é elvarasok szerint is motivalt politikai
apologetika okozza: a nyilvanossagban megszoélalé politoléguso-
kat eleve Ggy kezelik, hogy valamelyik ,,tdborba” vagy egy part
,eértelmiségi” holdudvaraba tartoznak. Ezzel onmagaban nem is
lenne gond, mert vilagnézeti, ideoldgiai beallitédasok vagy szak-
mai hitvallas miatt miért ne tagolédhatnanak be politolégusok is
taborokba vagy holdudvarokba. A problémat inkabb abban la-
tom, hogy a betagozédott és a be nem tagozédott (ebben az érte-
lemben fiiggetlen) politolégusoktdl is egyarant azt vdrjdk el,
hogy partpolitikai konfliktusok szerint értelmezhet6 politikai
problémakat pdrtpolitikai elfogultsdggal kezeljenek, de leg-
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alabbis agy viszonyulnak a politolégusokhoz altalaban, mint
akik partpolitikailag elfogultan foglalkoznak is a problémakkal.
A konfliktusmentes politika biralatara hozott példaim miatt sze-
rencsés vagyok a helyzet illusztralasakor. Amikor a Klub Radié
legeldszor megkeresett, hogy alkalmanként valamifajta ,,ellen-
saly” legyek a , kiegyensulyozott” tajékoztatas kedvéért, és kide-
rilt, hogy Agh Attilaval leszek parba allitva, azzal sikeriilt meg-
hokkentenem az illetékes szerkesztét, hogy egyaltalan nem biz-
tos, hogy eleve olyan szintli szakmai nézeteltérés lehet koztiink,
hogy nekiink egymast kellene ellensilyozni, vagy hogy egyalta-
lan ilyen természet(i vitaba keverednénk, ami be is igazoldédott:
a tobb szem tdbbet 1at elve érvényesiilt a ,,vitaban”, nem pedig a
feltételezett partpolitikailag motivalt nézetkiilénbség. A kiilsé el-
varasok szerint general6d6 szerepkényszerek mellett azonban
valdban létezik — kiilondsen a politikai publicisztikaban - szub-
jektiv partpolitikai elfogultsag és ellenszenv, amit onmagaban
megint csak nem tartok kiilonésebb problémanak, amig a polito-
légiai publicisztika és a politikai publicisztika nem moso6dik vég-
letesen egybe. Ha jol érzékelem, a szakma rangjat és megbe-
csiiltségét novelni képes, és témavdlasztdst vagy elemzést illetd-
en elvben semleges politolégiai publicisztikara egyre kevésbé
van igény — szerkesztok és kozonség részérdl egyarant. Valame-
lyik lapban ki is mondtak, hogy az a baj — példanak okaért —
Lakner Zoltan és Torok Gabor szereplésével a koztévé
Debreczeni Jé6zsef vezette miisoraban, hogy nem mondjak ki a
személyes véleményiiket, vagy nem mondjak meg, hogy kinek
van igaza. Ehhez persze hozza kell tenni, hogy ha a két politol4-
gus kolléga olyasvalamit mond, ami a nézének nem tetszik, ak-
kor rogtén megkapjak, hogy — éppen aktualisan — jobboldaliak
vagy baloldaliak. Hadd hivatkozzak megint ezzel kapcsolatban
személyes tapasztalatokra. Kiiléndsen valasztasok idején foko-
z6dik a hallgaték politika iranti érdekl6dése, ami rendszeresen
lecsapédik olyan kérdésben is, hogy kire kell szavazni (sic!), és
olyan kifogasban, hogy ,,tilsagosan” semleges vagyok olyan té-
mak targyaldasakor, amelyek a hallgatokban kénnyen tudnak
partpolitikai asszociaciokat kelteni. (Lasd patronazs, korrupcio,
radikalizmus stb.) A kollégak televiziés szereplésére vonatkozo
kritikdknak és oktatasi tapasztalataimnak az az igazi tanulsaga,
hogy nincs témegigény arra, hogy a tudomany képvisel6i (poli-
tolégusok) csak Gjabb ismeretekkel, tampontokkal és elemzési
vagy mérlegelési szempontokkal szolgaljanak az allampolgarok
ondllé itéletalkotdsdhoz, ami — ugye — mas megkozelitésben
visszaigazolja a depolitizalt politikai kultirar6l mondottakat.

Itt a helysziike miatt csak igen toémor megallapitassal élhetek
a magyar politikai életet, a politikarél alkotott kozfelfogast és a
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magyar demokracia megitélését els6dlegesen determinéald in-
tézményrendszerrdl, a magyar médiardl: a magyar (politikai)
sajté katasztrofdlis dllapotban van. A Kkiszolgaltatottsag, a fiig-
gbség, a cenzara és 6ncenzira, a politikai elfogultsag és ellen-
szenv, a direkt manipulacié, de még a direkt politikai korrupcio
is olyan mértékben van jelen a magyar sajtéban, és a sajto eb-
ben a mindéségében gy jatszik szerepet a politikai folyamatok-
ban, hogy a sajt6é — masok — a magyar demokracia rakfenéjének
tekinthetd.

A magyar politologia feladatai k6zé sorolom ezért a magyar
demokracia mindségét is meghatarozo sajté politikai szerepval-
lalasanak szisztematikus feltarasat is.

Azt azonban bevallom, fogalmam sincs, hogy lehetne a szak-
manak elkeriilnie a partpolitika és a partpolitikailag meghata-
rozott sajté csapdait, és egyaltalaban fiiggetlenitenie magat a
partpolitikatol és sajtotél gy, hogy megmaradjanak a politolé-
gia altal kinalt ismeretek tdrsadalmi hasznosuldsdnak csator-
ndi. Attél tartok ugyanis, hogy a szakma zomének, de legalabb-
is a nyilvanossagban szerepet vallaléknak tényleges (abszolit?)
politikai semlegessége és — féleg — partokkal, politikusokkal és
sajtéval valé kritikus szembenallasa a politologianak a tudoma-
nyos elefantcsonttoronyba torténd elszigetelédéséhez vezetne,
amivel talan senkinek nem lenne baja, ha - s itt hadd legyek iro-
nikus — a szakmat a nyugati palyatarsakét megkozelité szinten
béreznék.

A politikai publicisztika képviselte politikai csapda elkeriilé-
sére kinalkozik az a fajta politologiai publicisztika és nyilvanos
megszolalas, amely az absztrakcié egy olyan, moralizdldssal is
megspékelt szintjén targyalja a politikai folyamatokat, amelyen
az olvas6 nem képes eligazodni a redlpolitika utvesztéiben. Al-
taldban elmondhaté: a magyar allampolgarok zéme, még a dip-
lomasok is, szubjektive képtelenek az eligazodasra, ami a poli-
tikai kultira egy sajatos dimenzidjanak allapotarél tudosit.
Pusztan csak jelzem, hogy igazab6l hianyoznak a Politikatudo-
manyi Szemlébdl is azok a szisztematikus mélyelemzések, vagy
akarcsak leirasok, amelyek a pluralista demokraciak és kompe-
titiv partrendszerek empirikus politikai folyamatait azok tor-
vényszeriiségei és racionalitdsai szerint mutatnak be. A polito-
légiai helyzetképet jellemzi, hogy politolégiai kézikényveink
sem a sziikséges mértékben és mélységben targyalnak, ha egy-
altalan targyalnak, olyan témakat, mint politikai racionalitas, a
politikai cselekvés racionalitasa, a politikai aréna, a politikai ja-
téktér, a politikai jatszma, a tematizacié, a kozvélemény mani-
pulalasa vagy eléallitasa, politikai patronazs és klientira, a fiig-
gbség, az er6forrasok feletti kontroll, a politikai ,,szlirkegazda-
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sag”, az informalis hatalom, a gazdasagi hatalom, a nyoméasgya-
korlas, a populizmus stb.

Az olyan ,hard” témakro6l nem is beszélve, mint illegalis adat-
gyUjtés, politikai zsarolas, rivalis szervezetekbe beépiilés és
bomlasztas, parlamenti vagy masféle szavazatok megvasarlasa,
emberek ,kilora felvasarlasa”, megvesztegetés, korrupcio, ille-
galis partkasszak stb. Azaz sok olyan jelenség, amelyekkel egy
minimalisan tajékozott politologus vagy ujsagiré egyébként
tisztaban van, és amelyek egy sajatos mdsodik nyilvdnossdg ré-
szét képezik a demokracia tizenhatodik évében.

Politolégiai kézikonyveink és dltaldban a magyar politolégiai
irodalom é6sszességében nem alkalmasak arra, hogy hozzajarul-
janak a politikai készségek és jdrtassdgok csiszolédasahoz. A
szakirodalom inkabb a politika ideéalis, de legalabbis
értéksemleges képét nyujtja, s nem mutatja be stlydnak meg-
felel6éen a politika ,,sotét” oldalat, ami viszont inkabb motivalja
a politikai érdeklédést. Az oktatas soran sokszor éppen azzal le-
het érdeklédést kelteni, hogy a konyvekben csak néhany helyen
felbukkano, de a magyar politikai élet megértéséhez kulcsfon-
tossagu fogalmakat kifejtjiik, a kozfelfogasban rajuk tapadt sal-
langoktdl megtisztitjuk és a magyar esetre alkalmazzuk.

A politikai és politologiai ,kettés beszéd” (kettés gondolko-
das) miatt a nyilvanos diskurzusokban hasznalt terminolégia
végiil is alkalmatlan a politikai realitds megértésére és megér-
tetésére.

A magyar demokracianak a szerkeszt6ség altal megfogalma-
zott problémai inkabb megismerheték a politolégusok politika-
ilag (esetleg) elfogult publicisztikaib6l, semmint politikailag
semleges szakanyagokbdl. Némi tilzassal azt mondhatnam,
hogy a magyar politolégia nagyot 1éphet el6re a politikai maso-
dik nyilvanossagban és a politikai publicisztikdkban (empirikus
kiselemzésekben) felhalmozott és kozreadott ismeretek és
elemzések politikailag semleges rendszerezésével és — ezek
utan — a magyar viszonyokat adekvatan kifejez6 konkrét kozép-
szintd elméletek megalkotasaval.

Nagyon egyetértek az ismert megallapitassal, hogy Magyar-
orszag kovetkezmények nélkiili orszag, de azzal a megkotéssel,
hogy ez az igazsag ciklussemleges. Ha Magyarorszag rendszer-
valtas utani politikatérténetének megirasara vallalkozna a
szakma, azt ugy lenne érdemes Kkivitelezni, hogy baloldali kor-
manyzati ciklusokat ,,jobboldali politolégusok”, jobboldali kor-
manyzati ciklusokat meg ,baloldali politolégusok” dolgozzak
fel, s kolcsonosen lektoraljak egymas anyagait. Ezt az ironikus,
de egyaltalan nem irénianak szant felvetésemet az is magyaraz-
za s indokolja, hogy a szakma politikai semlegességet képviseld
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és — elvben - steril tudomanyossagnak helyt adé foly6irataban a
populizmusrdl az deriilhetett ki nem is oly rég, hogy a magyar
populizmus kizarélag jobboldali és radikalis, vagy hogy a nem-
zet fogalmanak tematizalasaban az MSZP és az SZDSZ nem is
venne részt, mert mintha szamukra a nemzeti problematika
még liberalis vagy baloldali valtozatban sem létezne...

A politikanak és a politolégianak a 21. szazadi Magyarorsza-
gon betoltott szerepérdl sok mindent elarul (majd) az, hogy a
Politikatudomanyi Szemlében sor keriil-e olyan pengevaltasra a
2006-0s valasztasok utan, mint amilyen megtortént — sajnos —
Kende Péter és Schlett Istvan kozott 2002-ben.








