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Thatcherizmus: (neo)liberalizmus vagy
(neo)konzervativizmus?*

A brit konzervativizmus széles tdboraban szinte a kezdetekt6l
fogva megtalalhat6k voltak a Kkorlatozatlan szabadpiac hivei,
am felfogasukat — kitarté prébalkozéasaik ellenére — a hetvenes
évek masodik feléig nem tudtidk a konzervativ gondolkodas
Hf6aramava” tenni. A II. vildghdbort utan a Konzervativ Part
politikgja egyértelmien a hires XIX. szdzadi miniszterelnok,
Benjamin Disraeli nevével fémjelzett ,,szocialis konzervativiz-
mus” irdnyaba mozdult el: Churchill, Eden és Macmillan gene-
racidja az 1945-0s valasztasi vereségre is ugy tekintett, mint a
hiszas-harmincas évekbeli, mindvégig nagyaranyd munkanél-
kiiliséggel jaré tory politika , késleltetett bilintetésére”. A sza-
badpiaci eszmék feltétlen gy6zelemre juttatasat a thatcherizmus
érte el, kétségtelen Osszefiiggésben a hetvenes évekre mar igen
markanssa valé gazdasagi valsagjelenségekkel.!

A THATCHERIZMUS HATTERE

A thatcherizmus komplex jelenségének megértéséhez roviden
utalnunk kell azon koriilményekre is, amelyek életre hivtak.

* 2005-0s munkassaga alapjan a Kolnai Aurél-dijat 2006-ban Egedy Gergely
Brit konzervativ gondolkodds és politika, XIX-XX. szdzad cimid konyve
nyerte el. Az alabbi dolgozat a konyv egy fejezetének foly6iratunk szamaéara
atalakitott része.
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A szigetorszagban a hetvenes évek kozepére megrendiilt a gaz-
dasagiranyitas addig alkalmazott keynesi eszkozeibe vetett bi-
zalom: a joléti allam egyre dragabba, sét finanszirozhatatlanna
valt, rdadasul a szegénységet sem tudta teljesen felszamolni.
Mindezzel Osszefiiggésben gyokeret vert a hanyatlas gondola-
ta. A nemzetkozi versenyképesség fokozatos, de feltartéztatha-
tatlannak tné romléasa, az allandésulé pénziigyi valsagok, az
inflacié, a munkanélkiiliség, a vilaghatalmi statusz elvesztése
sok mas tényezdvel egyiitt mind a hanyatlasba valé beletérédést
valtottak Ki.

E pesszimista mentalitdsnak s az addigi politikai gyakorlat-
nak lzent hadat Margaret Thatcher. , Orszagunk viszonylagos
hanyatldsa azonban nem elkeriilhetetlen tény — allapitotta meg a
part 1979-es valasztasi kiadltvanya. — Mi, a Konzervativ Partban
hissziik, hogy meg tudjuk forditani e tendenciat.” Miben latta e
dokumentum az el6z6 — nagyobbrészt a Munkaspart altal uralt
— masfél évtized legf6bb kormanyzati hibait?

,»1. A Munkaspart haromféle mdédon is sdlyosbitotta a helyzetet.
El6szor azzal, hogy az irigység politikajat folytatta, és a gaz-
dagsag novelésével aktivan szembeszallt [...];

2. [...] novelte az allam és csokkentette az egyén szerepét, s
ezaltal megbénitotta a vallalkozé kedvet és az er6feszitésre
valo torekvést [...];

3. [...] rengeteg kivaltsaggal ruhéztak fel a szakszervezeteket,
azok felel6sségének hangsilyozasa nélkiil.” Kovetkezésképp
,hem egyszerlen arrol van szd, hogy a Munkaspart rosszul
kormanyozta Nagy-Britanniat. Zsakutcaba jutottak.”?

A Thatcher nevéhez kapcsolédé fordulat a tory tradiciok

Hf6aramaval” valé szakitast is magaval hozta. Gyorsan kideriilt,

hogy a véalasztast 1979-ben megnyer6é Thatcher (mint kéztudo-

masu, egészen 1990-ig miniszterelnok) oly mértékben ,,ideolo-
gikusan” kozelit a politikai kérdésekhez, amely talan egyetlen
konzervativ el6djét sem jellemezte. Ez magyarazza, hogy tuda-
tosan is igényelt egy olyan szilard intellektualis-elméleti keretet,
melybe belehelyezhette sajat politikai javaslatait, s ezért szami-
tott az alabb részletesebben targyalt ,,agytrosztok” tevékenysé-
gére is. ,,Nekiink is kell egy ideolégia — jelentette ki Thatcher

a Konzervativ Filoz6fusok Csoportjanak egyik rendezvényén.

A masik oldalnak van ideolégiaja, amelynek alapjan megitélhetik

sajat politikajukat. Nekiink is sziikségiink van erre.” Nem sok-

kal hivatalba 1épése el6tt egy stirtin idézett interjuban Thatcher
maga hangsitlyozta: 6 nem konszenzuskeres6, nem is pragma-
tikus, hanem ,,meggyd6z6déses politikus” (conviction politician)

(Jenkins, 1987: 50-65). Megfogalmazhat6 tehat: ha a konzerva-

tiv politika iranyitasaban az elvekhez valé ragaszkodas addig
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talan a lehetségesnél és kivanatosnal kisebb szerepet jatszott, a
thatcherizmusba ebbdl talan a kelleténél is tobb jutott, ugyanis
j6 adag dogmatikus gondolkod4st vitt be a konzervativizmusba.
Thatcher radikalizmusa és vilagszemléletének populista vonasai
ugyancsak élesen eltértek a szigetorszagi konzervativizmus ha-
gyomanyaitol, a pragmatizmustél és az elitizmustol.

,Meggy6zddéses politikusként” Thatcher az altala partolt
vallalkozéi kultarat és mentalitast erkolcsileg is meg kivanta
alapozni — s ehhez a legfontosabb eléfeltételnek azt tekintette,
hogy a polgarok vallaljak a felel6sséget sajat sorsuk alakulasaért.
A , mi filoz6fiAnkban” — hangsilyozta — az egyénnek nem az a cél-
ja, hogy az allam szolgéja legyen, hanem az, hogy kibontakoztat-
hassa képességeit, és 6nmagara tdmaszkodjon. E meggy6z6dése
igen j6l harmonizalt a liberalizmus fénykoranak, a viktoridnus
kornak az értékrendjével — nem véletlen, hogy a ,viktoridnus
értékek” dicsérete szamos beszédében kézponti szerepet kapott.
Az ,0nsegités” gondolata is viktoridnus eredett volt, és Thatcher
maradéktalanul egyetértett Samuel Smiles 1859-es bestselleré-
nek (Self-help) lizenetével, miszerint ,,az 6nmagunkon valé segi-
tés biztositja a nemzet lendiiletének és erejének igazi forrasat”.
De a sokak &ltal biralt harmincas évekre is kévetendé minta-
ként gondolt vissza. Mar ekkor, gyermekkoraban Kkialakult a
szabad versenyes kapitalizmus iranti elkotelezettsége. A csaladi
fszerkereskedésben, Granthamben végzett munkaja — irta errél
memodarjanak masodik kotetében — megszerettette vele azt a vi-
lagot, melyet késébb , kapitalizmusként” vagy ,,szabad versenyes
rendszerként” (free enterprise system) azonositott. ,Mig politi-
kai kortarsaimat e rendszernek a nagy valsdgban megmutatkozé
dllitolagos kudarca arrél gyézte meg, hogy valami jobbat kell
talalni, szamomra a mi boltunkban zajlé {izleti tevékenység valo-
saga és Grantham nyiizsgd kozpontja ennek épp az ellenkezdjét
bizonyitotta. [...] Ezért azutan én be voltam oltva a haborua utani
Nagy-Britannia konvencionalis gazdasagi gondolkodasa ellen”
(Thatcher, 199S: S566).

A thatcherizmusban joggal lathatjuk tehat a brit konzervati-
vizmus torténetének egy Kkiilonleges fejezetét, olyat, amelyben
a disraelianus orokség hivei, az ,egy nemzetben” gondolkodd
konzervativok egyértelmten defenzivaba szorultak, s amelyben
a macmillani ,,k6zéptat” hivei alulmaradtak a masodik vilagha-
bora utan kialakult , konszenzuspolitika” radikalis ellenfeleivel
szemben. A torténeti hattér elnagyolt felfestése és Margaret
Thatcher személyes vilagképének érzékeltetése utan vizsgaljuk
meg, immar részletesebben, milyen eszmei forrasokbdl taplal-
kozott e fordulat! Tomoren szdélva: a konzervativ gondolkodas
{j iranyvonalanak héatterében a ,neokonzervativizmus” Kikris-
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talyosodasa hazodik meg. (A fentebb haszndlt ,thatcherizmus”
kifejezés Kkicsit pongyola, hiszen azt val6jdban igen sok minden-
re, Thatcher kormanyféi tevékenységére, politikai stilusara, s
a mindennek hatterében meghiizédé ideoldgiai meggybzbdésre
egyarant hasznaljak. Az alabbiakban e fogalomnak az utébbi ér-
telmet tulajdonitjuk.)

AZ UJ JOBBOLDAL APOSTOLAI ES ,,AGYTROSZTJEI”

Mit is takar a neokonzervativizmus fogalma? Szinte ahany szerzd,
annyi meghatarozas! A részletes szakirodalmi Kkitekintést ezt-
tal mell6zve, nagyjabol egyetérthetiink Vincenttel, aki a modern
politikai ideol6gidkkal foglalkoz6 miivében a konzervativizmus
egy olyan sajatos valtozatat 1atja benne, amely a liberalizmus ér-
tékrendszerét a ,,hagyomanyos” liberalis konzervativoknal joval
harciasabban és elkotelezettebben képviseli, f6ként, ami a piac
kozponti szerepét illeti.’ Ezt a vonulatot hatarozza meg Vincent
- s persze sok mas kutaté is — Uj Jobboldalként (New Right),
amelynek hivei egyes esetekben szinte mar az ,,anarchokapita-
lizmusig” jutnak el elszant allamellenességiikben. A thatcheri
és reageni neokonzervativizmus kétségkiviil at van tehat itatva
neoliberalizmussal — nem alaptalanul irta Friedman: ,,A legtobb
ember nem veszi észre, hogy Margaret Thatcher, nézeteit tekint-
ve, nem is tory. 0 egy XIX. szazadi liberélis,”.4 Az is igaz viszont,
hogy a (neo)liberalisokkal ellentétben az Uj Jobboldal hataro-
zottan Kiallt szamos tradiciondalis érték, igy példaul a csalad és a
haza mellett, s ez kétségkiviil a hagyomanyos konzervativizmus
eszmekoréhez kapcsolta hiveit.

E ,libertaridnus” konzervativizmus eszmei gyokereit vizs-
galva, mindenekel6tt két neves szerz6 szellemi hatasarol kell
sz6lnunk, az osztrak sziiletés, de sokaig Anglidban é16 Friedich
August von Hayekérdl és a Nobel-dijas amerikai kozgazdaszérol,
Milton Friedmanérol. Hayek els6 nagyszabasi mivét még 1944-
ben irta, Ut a szolgasdghoz (The Road to Serfdom) cimmel, 4m
a szabad versenyes kapitalizmus védelmével sokaig nem talalt
visszhangra (Hayek, 1944). Hayek azt a piacorientalt tarsadalmat
tekintette idealisnak, amelyben az allam nem tesz egyebet, mint
hogy érvényesiti amindenki szamara azonos versenyszabalyokat:
ha ennél tobbet vallal, akkor azzal csak az egyéni szabadsagot és
felel6sséget csokkenti. ,,A tarsadalmi igazsagossag atavizmusa”
cimd irasaban igy szol errél, Oakeshott gondolataira emlékeztetd
modon: ,,Egy olyan tarsadalomban azonban, melyben a specialis
tudasra alapozott egyéni célok sziikségképpen kiilonboztek egy-
mastol, és az erdfeszités a még ismeretlen partnerekkel folytatott
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arucserére iranyult, a konkrét kézos célok helyét egyre inkabb
a kozos magatartasi szabalyok vették at, ezekre alapozddott a
tarsadalom rendje és békéje” (Hayek, 1995: 215). A kovetkezte-
tés egyértelmi: a tarsadalmi igazsadgossag — amelyet valgjaban
leginkabb az elosztasi igazsagossag szinonimdjaként hasznalnak
- nem alkalmazhaté a piacgazdasag eredményeire: egyszeriien
,hem lehet disztributiv igazsagossag ott, ahol senki sem oszt el”.
A tarsadalmiigazsagossagba vetett hit szerinte az archaikus-tra-
diciondlis tarsadalmak gondolatvildganak a hagyatéka, s ennek
modern O0rokose, az ezt erdlteté kollektivizmus sziikségszertien
vezet el egészen a totalitarizmusig.

A modern piacgazdasag koriilményei kozepette abbodl kell
kiindulnunk, hogy , ha egy jatékot azért jatszanak, mert az min-
denki szdmara jobb lehet6ségeket teremt, mint barmely maés
jaték teremtene, az eredményt igazsagosnak Kkell elfogadnunk
mindaddig, amig mindenki betartja a jatékszabalyokat, amig
senki sem csal.” Csalas ugyanis — mondja — ha egyesek, a ver-
seny szellemét és szabdlyait megsértve, az allamhoz fordulnak
segitségért, ,hogy bizonyos j6 dolgokat hozzajuk iranyitson”.
Az egyenl6tlenségek természetessége melletti neokonzervativ
érvelés alapjait is megtalaljuk Hayeknél: , Ezzel a jatékkal szem-
ben, amelynek eredménye részben a képességeken és egyéni
koriilményeken, részben a szerencsén miulik, nem érvényes az
az ellenvetés, hogy a kiilonb6zé egyének indulé kilatasai — noha
a jaték hatasara mindenkinél javulnak — tavolrél sem egyenl6k.
Erre az ellenvetésre az a valasz, hogy pontosan az a jaték célja,
hogy a sziikségképpen kiillonb6z6é képességek, tudas és kornye-
zet a lehet6 legteljesebben hasznosuljanak” (Hayek, 1995: 217).
E megkozelitésbdl kitlnik: tulajdonképpen nincs mas alterna-
tiva, mint vagy a piac személytelen mechanizmusa, vagy az a
rend, amelyben néhany ember akarata érvényesiil. Figyelemre
mélto6 és sokatmondd, hogy a neokonzervativizmus egyik aposto-
lanak tekintett Hayek egész életében liberalisnak vallotta magat,
s egy kiilon tanulmanyt szentelt annak, 6 miért nem konzervativ
(Hayek, 1995: 420-435).

A neokonzervativizmus maésik apostola Milton Friedman
volt, aki 1962-ben publikalt hires mlvében, a Kapitalizmus és
szabadsdgban (Capitalism and Freedom) abbdl indult ki, hogy
a gazdasag szabadsaganal nincs fontosabb, mert ez egyben az
altalanos szabadsag zaloga is (Friedman, 1962). Az 6 nevéhez
flzédik a monetarizmus teéridjanak kidolgozéasa. Eszerint a for-
galomban 1év6 pénz mennyiségével hatékonyan lehet szabalyoz-
ni a gazdasagi folyamatokat, a legfontosabb cél ezért a monetaris
egyensily fenntartdsa. A pénzkinalat csokkentésével a korma-
nyok az inflaciét is csokkenthetik, s6t meg is akadalyozhatjak.
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Tagabb értelemben a monetarizmus Keynes azon kozponti tétele
ellen inditott frontalis tamadast, miszerint a kormanyok a keres-
let befolyasolasaval fenntarthatjak a teljes foglalkoztatottsagot.
A monetaristak nézépontjabdl a joléti allamok a szocialis halé
kiterjesztéséért azzal fizettek, hogy a kozgazdasagilag indokolt-
nal tobb pénzt bocsatottak ki, vagyis inflaciot idéztek el6. Ez
pedig az elkovethetd legsulyosabb hiba volt! Friedman és hivei
ugyanis meg voltak gy6zédve arrdl, hogy az inflacié nem pusztan
csak a gazdasagi életet destabilizalja, hanem a tarsadalmi rend
alapjait is kikezdi, és demoralizélja a lakossagot.

A neokonzervativizmus gyokereit kutatva szélnunk kell azon
- igen fontos - el6zményekr6l is, melyek az Egyesiilt Allamok-
hoz kotheték. (S6t, a neokonzervativ reneszansz igazabdl in-
nen indult ki - nem véletlen, hogy arculata szamos , amerikai”
vonast mutat.) Bar Barry Goldwater a hatvanas években még
sikerteleniil kampanyolt a demokratak big governmentje, ,,nagy
kormanyzata” ellen, Ronald Reagan elnokké valasztasa 1981-
ben mar egyértelmien az allam visszaszoritdsat és a szabad
versenyt kovetel6 eszmék gydzelmét jelezte. A neokonzervativ
hullam el6készitésében kulcsszerepet jatszé szerzék — Irving
Kristol, Nathan Glazer, Daniel Bell, hogy csak néhanyat nevez-
az allami szerepvallalas fokozatos boviilésétll. Kétszeres hurrd
a kapitalizmusnak (Two Cheers for Capitalism, 1978) cimd hi-
res konyvében Kristol a f6 bajt abban latta, hogy a kapitalizmus
megszakitotta kapcsolatait a hagyomanyos erkoélccsel, amikor
létrehozta a nagy korporaciékat és biirokratizilta a gazdasagot
(Kristol, 1978).

A neokonzervativ eszmék angliai meghonositasdban és el-
terjesztésében kulcsszerep jutott harom , agytrosztnek” (think-
tank), a Gazdasagi Ugyek Intézetének (Institute of Economic
Affairs, IEA), a Politikai Tanulméanyok Kozpontjanak (Centre
for Policy Studies, CPS), és az Adam Smith Intézetnek (Adam
Smith Institute, ASI). Tevékenységiik osszefiigg a neokonzerva-
tivizmus azon igyekezetével, hogy tudatosan kidolgozott ideol6-
giai alapokat hozzon létre — a ,,hagyomanyos” konzervativizmus
erre sokkal kevésbé torekedett.

Az els6ként emlitett, mar 1955-ben megalapitott Gazda-
sagi Ugyek Intézete a szabad verseny és a monetarizmus
népszerisitésének érdekében folytatott ,evangelizaciés tevé-
kenységet”; Hayek és Friedman egyarant rendszeres szerzoi
kozé tartoztak. Egyik vezetdje, Seldon egyenesen a tiizérséghez
hasonlitotta az intézetet, vagyis ahhoz a fegyvernemhez, mely-
nek tamadasai el6készitik a terepet a kézifegyverekkel harcolé
gyalogsag szamara. ,,Az IEA ramutat arra, hogy miért fordul-
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tak rosszra a dolgok, s &ltalanos alapelveket fogalmaz meg,
mig masok azt dolgozzak ki, hogy pontosan hogyan is lehetne
rendbe tenni a dolgokat” (Felfoldi, 1998: 56). S ami a ,,tiizérség”
célpontjat illeti, az a , keynesi-kollektivista konszenzus” (KCC
- Keynesian-Collectivist Consensus) volt, a gazdasag allami sza-
balyozasanak eszméje.

Gazdasagi kérdések mellett politikaelmélettel is foglalko-
zott a Politikai Tanulméanyok Kozpontja, amelyet — Thatcher
koézremuiikodésével — Sir Keith Joseph alapitott hat hoénappal
Heath korményanak bukasa utan. A cél ,,a kozhangulat atalaki-
tasa” volt, s ennek érdekében az intézet tudatosan igyekezett a
politikai elitet megnyerni. A potencidlis olvasék kiilonféle cso-
portjait megcélz6 intézeti kiadvanyok a neokonzervativizmus
,hégy f6 értékének” - korlatozott kormanyzat, piacgazdasag,
egyéni szabadsag, stabil pénz — a népszerisitésére torekedtek
(Cockett, 1994: 277-278). A CPS ,lizenetét” igy foglalhatnank
0ssze roviden: a masodik vildghdbora utan a toryk is beleestek
abba a csapdéaba, hogy feltételezték, 1étezik valamiféle ,harmadik
at” a kapitalizmus és a szocializmus kozott, s ezzel 6k maguk is
felel6ssé valtak a tulfejlesztett ,, Leviatan-allam” 1étrehozasaért.

Az intézet iranyitasaban kulcsszerepet jatszo Keith Josephet
joggal tarthatjuk a neokonzervativizmus talan legtekintélyesebb
angliai teoretikusanak, s egyuttal Thatcher ,,szellemi mento-
ranak” is. Joseph egyébként maga is csak 1974-ben ,tért meg”
(sajat szavaival: ,,a late convert to sanity”), s kezdte hirdetni, fa-
natikus elszantsaggal: Keynes halott! Nézeteit jol szemlélteti az
Egyenléség (Equality, 1979) cimi munka, melynek tarsszerzdje
Jonathan Sumption volt. A f6 célkitizés mar a konyv elején meg-
fogalmazo6dik: a modern brit politika azon el6itéletét kivantak
megkérdd@jelezni, miszerint ,,az allam valédi funkcidja a gaz-
dagsag eloszlasanak oncéli befolyasolasa” (Joseph—-Sumption,
1979: 1). A mi céafolja, hogy az egalitarius tradicié levezethet6
lenne a kereszténységbdl, ez ugyanis csak olyan kontextusban
szamol a ,testvériséggel”, melyben az anyagiaknak egyaltalan
nincs értéke. A modern egalitarizmus viszont egy olyan tarsada-
lomban kivan — mesterségesen — egyenldséget teremteni, amely
nagyon is kivanja a materidlis javakat. A vonzereje persze nem
fliiggetlen a korilményekt6l. 1858-ban J. S. Mill még azt mond-
hatta, hogy honfitarsai az egyenléség gondolatat ,,furcsanak és
banténak” taldljak — Anglia gazdasagi hanyatlasaval parhuza-
mosan viszont meger6sodott az egalitarizmus eszméje. S ez nem
véletlen: a gazdasagi siker nyoman megbecsiilik a gazdagsagot,
mig a lehet6ségek besziikiilése a ,tortafeloszté mentalitast”
és az irigységet erésiti. Ez utébbi attitld tipikusan az egyenld
statusziak korében alakul ki — az osztalyhatarok megléte ezért
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mérsékli az ilyenfajta fesziiltségeket (Joseph—Sumption, 1979:
15). Ami pedig azt a klasszikus egalitarius érvet illeti, hogy ha
egy anyanak 6t gyermeke van, 0t egyenl$ darabra fogja vagni a
tortat (s magyaraznia csak azt kell, ha masképp jar el), az ba-
josan alkalmazhaté a tarsadalom egészére. A ,tortafelosztok”
tedridja ugyanis az, hogy a gazdagsag bizonyos szintje eleve
létezik. Mintha a tarsadalmak allitanak el6 a gazdagsagot, s osz-
tandk ki a tagoknak, nem pedig forditva... Valéjaban azonban
a tagok termelik meg, s osztjak ki a tdrsadalomnak. A gyerme-
kek nem vettek részt a torta elkészitésében, igy indokolt lehet
az egyenl6 felosztas, de azt aligha mondhatnank, hogy mindenki
egyenlé mértékben jarul hozz4 a tarsadalom anyagi javainak
eléallitasahoz (Joseph—-Sumption, 1979: 84-85). Akik tehat azt
mondjak, hogy az egyenléségre alapozott tarsadalom a termé-
szet rendjével leginkabb megegyezé berendezkedés, egy olyan
tarsadalmat tekintenek normanak, amely val§jaban sehol sem
1étezett, legfeljebb egyes primitiv torzseknél.

Jobban jarunk tehat, vonta le a kovetkeztetést Joseph, ha
erdszakos kisérletek helyett elfogadjuk: az indulési feltételek
torvényben biztositott egyenlésége természetes moddon vezet
nagyon is egyenlftlen eredményekhez. S ha valljuk az egyenld
lehetdségek elvét, nem fogadhatjuk el, hogy az allam, barmilyen
cimen is, egyeseket elényben részesitsen masokkal szemben!
Mig tehat a lehetGségek egyenldségének elve a szabadsag folyo-
manya, az eredmények egyenldsége azt jelenti, hogy az allam
diszkrimindl polgarai kozott, mesterséges médon beavatkozva a
versenybe (Joseph-Sumption, 1979: 31). Lehet persze azt mon-
dani, hogy a gazdagokkal szemben alkalmazott diszkriminaci6
moralisan indokolhaté, azt viszont nem, hogy ez ne lenne diszkri-
min4cio...

Meég az olyan figyelmes és j6 szandéki gondolkodok is valétlan
feltevésre alapozzéak az egyenldéség melletti érvelésiiket, mint a
neves torténész, az ,,anglikan szocialista” Tawney vagy Temple
érsek, a Kereszténység és a szocidlis rend (Christianity and the
Social Order, 1942) szerzd@je. Olyanra, hogy az tulajdonképpen
még sértl is az emberiségre nézve... Ez pedig nem mas, mint az
a feltevés, hogy az emberek mindig onzéek lesznek egymassal
szemben, ezért azutan az onérdeket, amennyire csak lehet, ki
kell kapcsolni, ha meg akarjuk teremteni a civilizalt viselkedés
feltételeit. Csak ha az 6 nyilvanvaléan tarthatatlan allaspont-
jukat elfogadjuk, allitotta Joseph, akkor mondhatjuk, hogy az
individualizmus igenlése Osszeegyeztethetetlen a testvériség
koévetelményeivel (Joseph—-Sumption, 1979: 120). Az 6nérdeket
megvédd és kozéppontba helyezd érvelésében implicit médon
nagyon vildgosan benne van az a neokonzervativ premissza,
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miszerint az 6nérdekek, az individualis érdekek 6sszességébdl
mintegy automatikus médon kerekedik ki a piaci és tarsadalmi
harmonia.

Mi hat akkor a kivanatos &llapot? A neokonzervativizmus
tarsadalmi céljat az egész tarsadalom burzsoava tételében, az
,embourgeoisement”-ban jelolte meg Joseph egyik beszédé-
ben, melyet A trend megforditdsa (Reversing the Trend, 1975)
cimd konyve kozol. A brit tarsadalom a viktoridnus kor k6zépsé
idészakdban megindult a polgarosodas utjan, magaéva téve
a burzsoéa értékeket — mar az id6s Engels is azért aggddott, hogy
a kozéposztalybeli értékek dominancidja miatt nem marad hely
a szocialista eszméknek... Ezen értékek az egyén gazdasagi
onallésagara és fliiggetlenségére alapozodtak, s olyan erényekkel
kapcsolédtak 6ssze, mint a fegyelmezett és szigori munkaer-
kolcs, a hosszu tavi gondolkodas, a takarékoskodas. De tilélheti-
e vajon ez az értékrend azt a ,,proletarizaciot”, tette fel a kérdést
Joseph, melyet azon szemlélet tett uralkodéva, miszerint koltsiik
el mindeniinket, amink van, hiszen az inflaci6 Gigyis mindent
elvisz  (,,spend-what-you-have-because-it-is-not-worth-saving”
[Joseph, 197S: S5-571)?

A kilatasokat rontja, hogy Nagy-Britannia, a latszattal ellen-
tétben, tulajdonképpen sohasem tette igazadn magaéva a burzsoa
értékeket — flizte hozz4a a fenti gondolatmenethez Joseph. Négy
évszazadon 4t a keresked6-vallalkozé csoportok igazi célja min-
dig az volt, hogy bejussanak a foldbirtokos arisztokracia soraiba;
a kapitalista fiat pedig az elit oktatasi intézményekben mar nem
a kapitalista, hanem a régebbi (egyhazi, katonai, 4llamigazga-
tasi) értékek szellemében nevelték. Ily médon el lehetett ugyan
keriilni a k6zép- és a fels6 osztalyok kozti kiizdelmet, de micsoda
aron! Az a meggy6z6dés tehat, amelyet ma a szocialistak val-
lanak, vagyis hogy nem a privat kezdeményezéseknek, hanem
az allamnak kell mindent irdnyitania, valgjaban egyaltalan nem
0j: a prekapitalista felsé osztaly szemléletét tiikrozi. Ez a hagyo-
many pedig, amely csak a biirokratizalédas tendenciajat erdsiti,
alaposan megneheziti a tirsadalmi méretd ,,embourgeoisement”
kibontakoztatasat.

Adam Smith hires miive, A nemzetek gazdagsdga megjele-
nésének kétszazadik évforduldjara alapitottdk meg az Adam
Smith Intézetet 1976-ban, amely nagyobb jelentéségre mar csak
Thatcher kormanyra keriilése utan tett szert. Egyik megalapit6-
janak szavai szerint a két korabban emlitett ,,agytroszt” toltotte
be a tudésok szerepét, rajuk pedig a részletek kidolgozasara
hivatott ,,mérnokok” szerepe harult, vagyis az ideoldgia elveit
a gyakorlat nyelvére kellett leforditaniuk. Az intézet kiadvanyai
kiilondsen nagy hangsulyt forditottak arra, miként lehetne meg-
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torni a brit versenyképesség hanyatlasaért felelésnek tartott
szakszervezetek ,talhatalmat”.

TOBB VAGY KEVESEBB SZABADSAGOT?

Ami a hetvenes évek masodik felének fiiggetlen elit-értelmisé-
gi szintd konzervativ gondolkodasat illeti, arrél j6 képet ad az
a reprezentativ kotet, melyet egy évvel Thatcher elsé valaszta-
si gy6zelme el6tt adtak ki Maurice Cowling szerkesztésében, s
melyben szamos neves konzervativ bolcsel$ helyet kapott (Con-
servative Essays, 1978). Az el6zményekhez tartozik, hogy mar
1974-ben megalakult — informalis tomoriilésként — a Konzervativ
Filozé6fusok Csoportja (Conservative Philosophy Group, CPG),
amely meghatarozott témakban 06sszejoveteleket szervezett a
konzervativizmus megujitdsanak szandékaval. Hasonl6 vita-
forumként szolgalt a Salisbury Csoport (Salisbury Group) is.
A két korhoz tartozo, kiilonféle szakteriileteket miivelé kutatok
arra torekedtek, hogy a (neo)konzervativizmus altal egyoldaliian
el6térbe allitott gazdasagi kérdések mellett méas fontos teriiletek
kapcsan is megfogalmazzak a konzervativ allaspontot. A szerzék
tobbsége a szabadsag hangsulyozasat is igyekezett 6sszhangba
hozni a konzervativ gondolkodasra jellemzé tradici6- és tekin-
télytisztelettel. A kotet egésze altal Kirajzolt irdnyvonalat a
zarszoban igy foglalta 0ssze a szerkesztd: , A kotet a konzerva-
tivizmusnak egy olyan form4jat vazolta, amely egyarant kiilon-
bozik attél a konszenzus-konzervativizmustol, melyet az 6tvenes
és hatvanas években a Konzervativ Parttal tarsitottak, s attél a
gazdasagi liberalizmustol, amelyre azota asszocialnak vele kap-
csolatban” (Cowling, 1978a: 194). Uj konzervativizmus? Ez tulaj-
donképpen nem lenne szerencsés megnevezés, vélte Cowling az
altaluk korvonalazott irdnyvonalrol, beszéljiink inkabb, a tradi-
cionalis konzervativizmus korszertisitett valtozatarol, javasolta.

A kotetben kozolt tanulmanyaban (,,The Present Position”)
Cowling egyrészt tamogatasarol biztositotta a konzervativ poli-
tika és gondolkodas Thatcher altal kezdeményezett megujitasat,
,az allam hatdrainak visszagéngyolitését” (,rolling back the
frontiers of the state”), masrészt viszont — finom, de hatarozott
kritikaval — néhany dologra fel is hivta az (ij ideolégusok figyel-
mét. Margaret Thatcher a negyvenes évek végén — 6tvenes évek
elején Hayek, Popper és Berlin liberalis fogantatiasa antitotali-
tarizmusan ,,szocializalédott” politikailag, ami azzal jart, hogy
kissé 0sszemosoddott el6tte a szocializmus kétféle, a liberalis és
a konzervativ alapozottsagu kritikdja. Konzervativ nézépontb6l
viszont nem elényds — mutatott ra Cowling —, ha a politikai problé-
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makat a liberalizmus nyelvezetével irjuk le. A konzervativoknak
a liberalizmust és a marxizmust egymashoz hasonlité doktrinak-
ként kell kezelniiik, s ez el6bbihez talan még tobb kritikaval kell
viszonyulniuk, mint az utébbihoz (Cowling, 1978b: 20)! Kiilénésen
6vatosan kell banni a liberalizmus altal olyannyira el6térbe alli-
tott szabadsaggal. Ennek fontossagat taktikai okokbol Thatcher
is hangsilyozhatja, jegyezte meg, &m nem felejtheti el, hogy
mig a liberalizmus a szabadsagot ,végsé értéknek” (ultimate
value) tekinti, a konzervativok szamara csak ,,instrumentalis”,
vagyis eszkozjellegl szerepe lehet, ,,azon célok szimbdélumaként,
amelyeket a konzervativok szeretnének elérni, de amelyekrél
nem akarjak kimondani, hogy kivanjak 6ket”. A konzervativok
ugyanis — irja Cowling tiszteletre mélté Gszinteséggel — nem On-
magéban a szabadsagot akarjak, hanem azt a fajta szabadsagot,
amely fenntartja a meglévl egyenl6tlenségeket vagy épp hely-
reéallitja 6ket. Miért? Mert abbél indulnak ki, hogy a nemzetnek
hierarchikusan rétegzettnek kell lennie, s a rétegzettségnek
privilégiumokkal is egyiitt kell jarnia. E kontextusba helyezve a
szabadsag retorikajat, elmondhaté: ez nem az, amit a konzerva-
tivok igazan akarnak, még akkor sem, ha egybeesik azzal, amit
akarnak (Cowling, 1978b: 10).

A Tradicié és autoritds cimi esszé szerzdje, John Casey abbdl
indult ki, hogy a politika liberalis és marxista felfogasa — ter-
mészetesen — egyarant idegen a konzervativok szamara. A kon-
zervativizmusnak jelenleg mégis az el6bbi jelenti a nagyobb
kihivast, hiszen, irja, a Konzervativ Parton beliil is a liberalis
allaspont valt irdnyadéva. A liberalizmust ugyanis Gijabban — té-
vesen — sokan valamiféle , autentikus toryizmusnak” tekintik.
A konzervativoknak az egyéni szabadsaghoz valé viszonya vald-
jaban igen lényegesen eltér a liberalisokétél: nem fogadjak el a
torténelmi kontinuitastol és a partikularis hagyomanyoktél elvo-
natkoztatott absztrakt szabadsagfogalmat. A szabadsagnak ke-
retet ad6 intézményekhez sem csak érzelmi-nosztalgikus alapon
ragaszkodnak, hanem azért, mert a politikai autoritas forrasait
latjak benniik. Az intézményekhez f(iz6d6 lojalitas lebontdsa a
konzervativok allaspontjat intellektualisan tarthatatlanna teheti
(Casey, 1978: 86).

A thatcheri neokonzervativizmus &altal piedesztalra emelt
szabadsag buktatéit allitotta el6térbe az egyik legismertebb és
legtehetségesebb konzervativ publicista, Peregrine Worsthorne
is Tul sok szabadsdg (Too Much Freedom) cimd irdsaban, az
egész kotet egyik legérdekesebb eszmefuttatasdban. Gondolat-
menetének bevezetéseképp Worsthorne leszogezte: egy tarsa-
dalom csak akkor prosperal, ha annak a kisebbségnek biztosit
szabad érvényesiilési lehetdséget, amelynek tagjai a tobbségnél
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joval nagyobb mértékben veszik ki résziiket a javak és érté-
kek el6allitasabol. Mi tehat a konzervativok feladata? Meg kell
gy6zniiik a tobbséget, hogy nyugodjon bele a kisebbség uralma-
ba, s fogadja el az egyenl6tlenség gondolatat. Még akkor is, ha
ez népszertitlen, még akkor is, ha az egyik leger6sebb politikai
fegyvert, az irigységet 6k nem vethetik be (Worsthorne, 1978:
141-143).

A szabadsag parttalanna tétele viszont nem tartozik a felada-
taik kozé. Az utébbi években - allapitotta meg a szerz6 — Thatcher
szamos beszédének vezérfonalava emelte azt a meggydzodését,
hogy a Munkdaspart részérdl fenyeget6 szocializmus egyre job-
ban korlatozza az individudlis szabadsagot, a toryknak ezért
mindenekel6tt e tendencia megforditasara kell torekedniiik, ha-
csak nem akarnak egy olyan zsarnoksagot megtapasztalni, mint
amilyeneket a ,vasfiiggonyon” tdl taldlni. A Konzervativ Part
vezetdje azonban tévedett. Nézziink inkabb szembe a valésaggal!
A brit polgarok ttlnyomé tébbségének a joléti dllam évtizedei
nyoman sokkal kevesebb kotottsége van, mint az el6z6 generaci-
6knak. Nem 4llitom - irja Worsthorne —, hogy ez magabdl a szoci-
alista eszmébdl kovetkezik, am tény, hogy a ,,brit szocializmus”
(vagyis a munkasparti kormanyzas) jelentésen csokkentette ,,a
kevesek altal a sokasag felett gyakorolt hatalom mennyiségét
a munkahelyeken”. Es a nagyobb szabadsag az otthon, a magan-
élet szférgjabanis érvényesiil. Miért beszél akkor Thatcher mégis
a szabadsag folyamatos beszikiilésérél? Azért, mert 0sszekeveri
annak a , kulcsfontossagi kisebbségnek” a tapasztalatat, amely
mozgasterének tényleges besziikiilését szenvedte el, a nemzet na-
gyobbik részének ezzel ellentétes tapasztalataval (Worsthorne,
1978: 147). Ami a tory szimpatizansokat igazabol nyugtalanitja
- flizte tovabb gondolatait a Sunday Telegraph neves publicistaja
-, az bizony nem a ,lopakodé diktatiira” veszélye, hanem sokkal
inkabb valami kdosszertliség bekovetkezése.

Az emberek azt érzik ugyanis, hogy a ,,brit szocializmus” alatt
a dolgok egyre inkabb szabadjukra lettek eresztve, s a kialaku-
16 6sszbenyomas éppen nem a hatalom talzott koncentracidja,
hanem az ,impotencia”, a nemzeti és tarsadalmi dezintegracio.
A Munkéaspartot tehat inkadbb azzal lehetne vadolni, hogy olyan
helyzetet idézett el6, melyben a kormanyzat annyira elgyengiilt,
hogy valédi funkciéit mar nem képes betdlteni. A Labour meg-
itélése a kozvéleményben ezért szinte pontosan az ellentéte an-
nak, amit Thatcher gondol! A valésagtél valo, veszélyes mértéki
elszakadéasra utal, ha valaki a szabadsagot hianyolja olyan em-
berek el6tt, akiket mind jobban nyugtalanit az autoritds minden
form4ajanak szemmel lathaté 6sszeomlasa. E diagnézisboél logi-
kusan kovetkezett Worsthorne szamara a terapia is: ,,Ma arra
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van siirgés sziikség, hogy az allam visszanyerje a »nép« folotti
ellenérzést, helyreallitsa autoritasat, s hiabaval6 dolog azt kép-
zelni, hogy ebben segiteni fog valamiféle libertaridnus zagyva-
1ék [some libertarian mish-mash], melyet Adam Smith és John
Stuart Mill irasaibdl és a XI1X. szazadi liberalizmus felmelegitett
eszméibdl allitanak 0ssze” (Worsthorne, 1978: 149). A Konzer-
vativ Partnak tehat nem az el6z6 évszazad individualizmusanak
eszméit kell feltAmasztania, mert ez az emberek szemében ,,ab-
szolit irrelevansnak” tdnik. A konzervativoknak a ,kreativ Kki-
sebbséget” kell helyzetbe hozniuk, s ehhez hatarozott, zaszlajara
nem a szabadsagot, hanem az autoritast ir6 kormanyzatra van
szlikség.

A thatcherizmus nyilt ellenfelei k6zé tartozott a befolyasos
tory politikus és teoretikus, Sir Ian Gilmour, akit6l Thatcher mar
els6 korméanyatalakitasakor megvalt, s aki a miniszterelnokkel
szembenall6é ,,puhak” (wets) egyik vezéralakja lett. Gilmour a
brit konzervativizmus torténetét igen szellemesen attekintd
konyvében (Inside Right, 1978) fontosnak tartotta leszogezni,
hogy mi nem a konzervativizmus. A doktriner gondolkodés biz-
tosan nem az, jelentette ki, hiszen szerinte a konzervativizmus-
nak van ugyan elméleti bazisa, &m mégsem nevezhet6 ideologi-
anak vagy doktrindnak. Hogy mi a kiillonbség teéria és ideoldgia
kozott? Az utébbi elvalaszthatatlan az osztalytol, s egy olyan
part szamara, mint a konzervativoké, amely a ,,nemzet partja”
kivan lenni, eleve elfogadhatatlan. Semmi sem megosztébb, mint
az ideolédgia, a toryknak ezért tavol kell magukat tartaniuk az
ideolégia , fert6zését6l” — hangsilyozta (Gilmour, 1978: 132).
(Amihez azért tegyiik hozza: a doktrinaellenes tory gondolkod6k
tobbségéhez hasonldan, 6 sem tudta egyértelmien elhatarolni a
tedriat és az ideologiat.)

Az ideolégiai konfliktusok veszélyei kapcsan Gilmour félre-
érthetetleniil figyelmeztette a drasztikus valtoztatasokra késziilg
thatcheristakat: ne hamarkodjak el a dolgokat! Nem szabad
ugyanis elfelejteniiik, hogy ,intézményeket és egyéneket ugy
kezelni, mint valamilyen nyersanyagot, melyet allitélag idealis
formaba lehet Onteni, a valtoztatas olyan modjat jelenti, amely
absztrakt elveknek és onkényes, altalanos doktrinidknak rendeli
magat ald” (Gilmour, 1978: 129) - vagyis olyan mdédjat, amely
alapvetéen idegen a konzervativizmus szellemét6l. A konzerva-
tivok jobban tennék tehat, ha inkabb a régit prébalnak az Gjhoz
igazitani, ahelyett, hogy a régit eltorlik és teljesen Gjat hoznak
létre. Nagy-Britannia sokkal inkabb hasonlithat6 egy €16 orga-
nizmushoz, mint egy géphez — s a bolcs politika folismeri ezt.
A brit kétparti rendszer pedig ugy miikédik, fejtette ki, hogy ha
az egyik part mérsékelt politikat folytat, az nagy valészintiséggel
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a masik partban is a mérséklet hiveit fogja erdsiteni. ,,Az igazi
konzervativ iranyvonal ezért az — vonta le elvi éllel Gilmour a
kovetkeztetést —, ha amennyire csak lehet a kozépen maradunk,
enyhén jobbra hajolva” (Gilmour, 1978: 130). Ha viszont nagyon
élesen hajlunk el jobbra, az a rivalisnal is markansabb balrato-
l6dast fog eredményezni. A konzervativ mérséklet meghozza a
maga gyimolcsét.

Felettébb kritikusan viszonyult Gilmour a thatcherizmus
neoliberalis gazdasagi elképzeléseihez is. A kapitalizmus esz-
méje valéjaban nem sokkal népszertibb Anglidban, mint a szo-
cializmusé, mutatott ra, ezért nem tartotta szerencsésnek, hogy
a Konzervativ Part nyiltan és feltételek nélkiil a laissez faire-t
hirdet6 kapitalizmus partjaként 1épjen fel. Ez olyan benyomast
kelthet, mint amikor a Labour ,keményvonalasai”, Benn vagy
Foot a szocializmusrol beszélnek. Rdadasul ma mar a Brit Gyar-
iparosok Szovetségének (CBI) is joval tobb fenntartasa van a
szabdalyozatlan kapitalizmus miikodésével kapcsolatban, mint a
neoliberalizmus egynémely proéfétajanak. Ezért, paradox moé-
don, ha a Konzervativ Part a kapitalizmus ,,nyomasgyakorl6
csoportjaként” kezdene viselkedni, akkor ,kapitalistabb” lenne
maguknal a kapitalista vallalkozéknal is.

Kétségtelen, allapitotta meg Gilmour, hogy a hetvenes évek-
ben a Munkaspart — a kétpartrendszer stabilitdsat kockaztat-
va, az er6s szakszervezeti lobbi nyoméasara — balra mozdult és
felel6tlen 1épések sorozatat tette meg. De vajon igaza van-e azok-
nak, akik erre hivatkozva siirgetik, hogy valaszképp a konzer-
vativok is szakadjanak el a ,,kézéputtél”? Természetesen nincs
igazuk. A politikai bolcsesség azt kivanja ugyanis, hogy ,, minél
inkabb balra mozdul a Munkéaspart, a Konzervativ Partnak an-
nal kitartébban kell ragaszkodnia a mérséklethez és a kozéphez”
(Gilmour, 1978: 142).

LIBERALIS ES KONZERVATIV VONASOK

Az idézett kritikus allasfoglalasokbdl is Kkit(inik, hogy a thatche-
rizmuson beliil kezdett6l fogva mély belsé ellentétek huzodtak a
neoliberéalis és a (neo)konzervativ alkotéelemek kozoétt, s ennek
fényében heves vita alakult ki arrél, hogyan is viszonyul ez az
eszmerendszer a tradicionalis konzervativizmushoz. Egyesek
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a thatcherizmus 0ssz-
hangba hozhaté a brit konzervativizmus hagyomanyaival, masok
viszont hatarozottan tagadtak ezt. Az érvek jorészt a piac vagy
— tadgabban - a gazdasig szabadsaganak kivanatos mértéke és
az ennek korlatokat szab6 tradiciok megitélése kapcsan csaptak
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ossze. Ugyanakkor fontos megjegyezni: bar a neoliberalizmus
és a (neo)konzervativizmus nyilvanvaldéan erésen eltér$ forra-
sokbdl fakadt, a két irdnyzat bizonyos tekintetben mégis kozos
nevezore hozhaté volt, hiszen egyarant szemben alltak — Leach
szavaival - ,,a kozelmult dominans ortodoxidival”.> A neolibera-
lizmus els6ésorban az allami szerepvallalast tAmogatdé keynesi
dat, a (neo)konzervativizmus pedig a hatvanas években kialakult
»engedékeny” (permissive) tarsadalomnak, amely elnézé volt a
valassal, az abortusszal és a pornografidval, s ezzel parhuza-
mosan lerombolta a tekintély hagyomanyos forrasait. Mindkét
irdnyzat szemben 4llt a biirokraciaval, a korporatista tendenci-
akkal és a szakszervezetekkel: a neoliberalizmus szamara ezek
mind a piac szabad mechanizmusait akadalyozé, azokba kiviilrdél,
mesterségesen beavatkozoé tényezdék voltak, mig a konzervativok
nézépontjabol a tulfejlesztett biirokracia és a sztrajk fegyve-
rével zsarolo szakszervezetek egyarant az allam €s a kézponti
kormanyzat autoritasat fenyegették és korlatoztak. Az Uj Jobbol-
dalon beliil abban is egyetértés mutatkozott, hogy a , korlatozott
allam” nem lehet egytttal gyenge allam is. S6t, gyakran megfo-
galmazott érv volt a kormanyzat szerepkorének tulzott kitagitasa
ellen, hogy igy épp azon feladatait nem tudja ellatni, amelyekre
pedig minden erejét 6sszpontositania kellene. Andrew Gamble
a thatcherizmust egészen tomoren az ,,erds allam - szabad gaz-
dasag” parositasanak koncepcidjaként irta le széles visszhangot
kelté konyvében, arra utalva, hogy a térvényességet €s a rendet
(is) zaszlajara ir6 Uj Jobboldalt egy sajatos ,,autoritarius popu-
lizmus” jellemzi (Gamble, 1988).

Ugyanakkor szamos ponton itkozott a két iranyzat. A neolibe-
ralizmus harom alapvet6 elvhez ragaszkodott: a szabadpiachoz,
a ,,minimalis” allamhoz, és az egyén korlatlan szabadsagihoz - a
(hagyomanyos) konzervativizmus viszont ezek egyikét sem fo-
gadja el feltétel nélkiil. A neoliberalizmus még az allami szerep-
vallalas olyan korlatozott formaival sem értett egyet, mint a (bi-
zonyos fok1) tervezés, koordinalas vagy épp regionalis fejlesztés.
Az allamnak szerinte igazabdl egyetlenegy gazdasagi funkcidja
lehet: az inflaci6 megakadalyozasa. (Magatol értetédéen nem a
Keynes altal javasolt jovedelempolitikdval, hanem a friedmani
monetarizmus eszkozeivel.) Az ,egy nemzetben” gondolkodd
konzervativok viszont a nagyobb aranyd munkanélkiiliséget tar-
tottak sulyos gondnak — amir6l a neoliberalisok ugy vélekedtek,
hogy az természetes, a rendszer mikodésétél elvalaszthatatlan
jelenség. A kereslet-kinalat elvére épiil6, az Adam Smith-i , 14t-
hatatlan kéz” altal iranyitott szabad versenyes kapitalizmusban
a neoliberalisok nem pusztan csak egy olyan rendszert lattak,
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amely a lehetd legnagyobb gazdasagi teljesitményre képes, ha-
nem olyat is, amely egyediilall6 médon képes maximalizalni
az emberi szabadsagot. Hiszen mindennek az az el6feltétele,
hogy az emberek teljesen szabadon hozhassanak dontéseket.
A (neo)liberalizmus ,tiszta” valtozata szamara ugyanis a sza-
badsag abszolat és egyetlen vonatkozasaban sem korlatozhaté
érték — a (neo)konzervativok viszont kevesebb szabadsagot, am
erdsebb fegyelmet igényeltek, ahogy ezt a Cowling szerkesz-
tette kotet irasaibdl is lathattuk. Az utébbiak elutasitottak a
modernitas ,,engedékenységét” is — vagy legaldbbis nem szim-
patizaltak vele. Gamble terminolégidjaval: a thatcherizmuson
belill egy markans libertaridnus-autoritarius ellentétet is talal-
dalban ebben a tekintetben (a gazdasag szférajaval ellentétben)
a tekintélytisztel6-konzervativ elem valt dominanssi, mivel a
thatcherizmus hatarozottan fellépett a moralis dekadencia jelé-
nek tekintett ,,engedékenységgel” szemben. S6t, a keynesi tano-
kat sem csak gazdasagi kovetkezményeik miatt biralta, hanem
a beldblik szarmaztatott tarsadalmi lazasagért és elkényelmese-
désért (is). A joléti allammal nem csak az volt a baj, hogy draga,
hanem az is, hogy céljat, a jolét Kiterjesztését azon az aron érte
el, hogy aldasta a tarsadalom rendjét és erkolcseit. ,,A viktoria-
nusok moralis és fizikai t6kéjébdl éliink” — hangoztatta Thatcher
(Thatcher, 1977: 110). Az allami Gjraelosztas elvével és gyakor-
lataval szemben tehat sajatos szovetségre lépett a liberalis és
a konzervativ gondolkodasméd, bar a biralatok hangsilyai kii-
I6nboztek: mig az el6bbiek leginkabb a gazdasagi szerepldk sza-
badsagat és a gazdasagi novekedést féltették a redisztribuciotol,
az utobbiak ennek szandékolatlan, &m elkeriilhetetlen moralis-
kulturalis kévetkezmeényeire dsszpontositottak figyelmiiket.

Jelent6s kiillonbség mutatkozott a thatcherista Uj Jobboldal
liberalis és konzervativ forrasai kozott a tradiciok megitélésében
is. Még egy olyan gondolkod¢ is, mint Oakeshott, aki a hagyo-
manyos toryknal jéval merevebben ellenezte az allam barmiféle
gazdasagi szerepvallalasat, elfogadta, s6t kulcsszerepet szant a
tradicioknak - a Thatcherben lakozé neoliberalis viszont a ha-
gyomanyokban nem sok ,,onmagéaban valé értéket” latott. Eze-
ket kizardlag csak akkor karolta fel, ha belefértek ideologikus
elképzeléseibe. Thatcher tilsagosan radikalis volt ahhoz, hogy
magééva tegye a lassq, szerves valtozasok elvét, s gyorsan le ki-
vant szamolni azon intézményekkel, amelyek az Gtjaban alltak.
S hogy egy més vonatkozasu példat is emlitsiink: a kérnyezetvé-
delemben a neoliberalisok — a biirokratikus kontroll elvi eluta-
sitasabol kiindulva - joval lazabb szabalyozast kivantak, mint a
konzervativok.°
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Ha a thatcheri politika fébb alkotéelemeit és intézkedéseit
eszmetoOrténeti alapon prébaljuk mindésiteni, elmondhaté: a pénz-
kinalat monetarista ihletettségi, antiinflaciés célu szikitése, a
nagyszabasu reprivatizacié (ide értve az onkormaéanyzati lakéa-
sok ,kvintesszencialis thatcherizmusnak” nevezett, kedvezmé-
nyes arud eladasat), a szocialpolitikai kiadasok lefaragasa és a
szakszervezetek ,,megregulazasa” mind a neoliberalis vonulat
hatdsara vezethet6 vissza. Ezzel szemben a csaldd szerepének
hangsilyozéasa, szigoribb biintet§jogi intézkedések bevezetése, a
bevandorlas korlatozasa, a futballhuliganizmus elleni hatarozott
fellépés és a nemzeti presztizs érdekében vallalt falklandi habo-
ra egyértelmien a konzervativ eszmekorbdl szarmaztathaté. Az
,engedékeny tarsadalom mérgezett 6rokségének” egyik legall-
hatatosabb ostorozoja az egyszeru sorbol Thatcher egyik legf6bb
bizalmasava emelkedett Norman Tebbit volt. O e hagyomanyos
konzervativ prioritasokat 6sszekapcsolta a neoliberalis szemlé-
lettel, azt allitva, hogy az allamnak is szerepet szané ,vegyes
gazdasag” sziikségszertien eredményez egyéni felel6tlenséget,
laza erkolcsoket és magas blinézési aranyt, mig a ,tiszta” piac-
gazdasag ezzel ellentétes hatasit (Tebbit, 1990: 246-247). Ha az
allam teljes felel6sséget vallal az egyénért, s6t helyette is, ak-
kor annak nem lehet mas kovetkezménye, mint az allampolgari
felel6tlenség altalanossa valasa.

A HATEKONYSAG DILEMMAI

Az ideologikus jellegét nyiltan vallalé thatcherizmus tobbet ala-
kitott Nagy-Britannidn, mint barmelyik korabbi kormanyzat,
talan a joléti allamot megalapozé Attlee-éra kivételével. Hatasat
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a vetélytars Munkaspart
is csak egy olyan 1j elvi platformmal tudott valasztast nyerni
1997-ben (New Labour), amely — kimondva-kimondatlanul — igen
sokat atvett belSle. Mas kérdés, hogy miként értékeljiik e hatast.
Az olyan dilemmak érdemi vizsgalata azonban, hogy a kemény
thatcheri , kra” hosszabb tavra is biztositotta-e a brit gazdasag
versenyképességét, mar nem a politikai eszmék kutatéjanak a
feladata, mint ahogy arra sem egy ilyen tipusd tanulmanynak
kell feleletet keresnie, hogy a neoliberalis kurzus ismét ,két
nemzetre” szakitotta-e Nagy-Britanniat.” A pro és kontra érvek
részletes mérlegelését eziittal mell6zve, annyi mindenesetre
batran megfogalmazhatd, hogy a brit gazdasag és tarsadalom
modernizilasanak csodaszereként kinalt nagy eszme, a szabad-
piac kétségkiviil sokat tett ugyan a gazdasag dinamizaléasa és a
biirokracia visszaszoritasa érdekében, am egészében véve aligha
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bizonyult sikeresebbnek az altala felvaltani kivant tradicionalis
konzervativizmusnal.

A thatcherizmusrél Gilmour 1992-ben, tehat mar Margaret
Thatcher bukasa utan készitett egy kritikus, am igen alapos
és tényekkel alatamasztott, kifejezetten konzervativ nézéponti
elemzést. Ebben a Thatcher-éra legsiilyosabb vétkének az elva-
kult, a tory hagyomanyokat figyelmen kiviil hagyé dogmatikus
gondolkodasmédot tartja — s az elkovetett hibakat is ebbdl ere-
dezteti. Hiszen valéjaban az egész konzervativ politikai filozéfia
az absztrakt eszmék makacs kovetésének elutasitdsara épiil...
Ehhez képest az tortént, fejti ki a Tdnc a dogmdval (Dancing
with dogma: Britain under Thatcherism, 1992) cimii konyvében,
hogy mig korabban a toryk vitatkoztak ugyan arrél, hogy a sza-
badpiaci mechanizmusok és az allami szabalyozas keverésének
mi a helyes aranya, de abban egyetértettek, hogy valamilyen
mértékben mindkettére sziikség van, addig a thatcherizmus a
laissez faire-t egyediil 1idvozité dogmava emelte. A friedmani
receptet egyetlen orszagban sem valésitottdk meg ilyen ,,fun-
damentalista” alapossaggal — hangstlyozta Gilmour (Gilmour,
1992: 11). Hayek és Friedman tanai a thatcheristdk szamara
olyan maguktol értet6do igazsagga valtak, mint a marxistaknak
a torténelmi materializmus - jegyezte meg, s amiként az utdb-
binak is meg kellett volna valtoztatnia az emberek szemléletét,
ugyanezt vartak el az el6bbiektdl is. S végiil ezt a nézetrendszert
is elérte az a csapas, melynél nagyobb nem stjthat egy absztrakt
elméletet: kiprobaltak...
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