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Eléadasom els6 alkalommal 2004. augusztusaban hangzott el San Franciscoban,
az Amerikai Szociologiai Tarsasag (ASA) éves kozgytlésén. Mai el6adasom
ennek modositott valtozata, mivel az azéta bekovetkezett valtozasokat beépi-
tettem gondolatmenetembe. (Nem igérhetem ugyanakkor, hogy a médositast
a valtozasok teljes korére ki tudom terjeszteni.)

Tizennyolc évvel a kelet-eurdpai politikai rendszervaltdsok meginduldsa
utan érdemes szamba venni az aldbbi, egymadssal Osszefliggd kérdéseket:
Melyek voltak a létezett szocializmus felbomlasdnak, majd a térségbeli Gjka-
pitalizmus kialakuldsanak nagy tarsadalmi kérdései, dilemmai? Sziilettek-e
értelmiségi reflexiok eme nagy kérdésekre és melyek voltak az értelmiséget
leginkabb foglalkoztaté problémak? Az elézek fényében térségiinkben milyen
értelmiségi magatartasmintdk rajzolédnak ki? Hogyan jelentek és jelennek
meg ezek a kérdések a centrumkapitalizmusok szellemi életében? Mi a kelet-
eurdpai Ujkapitalizmusok altalanos ,lizenete”? Gondolataim megformalasa
soran igyekeztem a térség egészére tekinteni, mindazonaltal kiemelkedd ha-
tast gyakoroltak ram hazai, vagyis magyarorszagi tapasztalataim. Az altalam
Kelet-Eurépanak nevezett térségnek Oroszorszag is része.

A NAGY KERDESEK

Az atalakulas kezdetének nagy tadrsadalmi dilemmadja az volt, hogy vajon a
régi rendszer hatalmi elitje onként lemond-e politikai privilégiumairdl, pon-
tosabban melyek a békés politikai atalakulas feltételei, biztositékai. Az ehhez
kapcsol6do masik nagy kérdés, hogy kikbdl, mely tarsadalmi csoportokbdl fog
rekrutalédni az Gj hatalmi elit.

* Elhangzott 2007. november 6-4dn, az MTA Politikai Tudomanyok Intézetében, a tudomany napja
alkalmabdl.
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E problematikédhoz kapcsoléddan elsGsorban Hankiss Elemér (1989), Jadwiga
Staniszkis (1991), Szelényi Ivan (1991), Szelényi—Szelényi (1991) és jomagam
(Szalai, 1989) fogalmaztunk meg hipotéziseket, majd téziseket. Ezek szamos
lényeges ponton eltérnek egymastdl, van azonban kézos vonasuk is. Ennek 1é-
nyege, hogy a létezett szocializmus hatalmi elitjének legalabbis egyes csoportjai
képesek korabbi politikai hatalmukat az 4j rendszerben gazdasagi hatalomma
konvertélni. Es ezdltal a , kommunista némenklatira” ezen csoportjai — mint
,nomenklatiraburzsodzia” — az Gj hatalmi elit részévé valnak. Ez egyben a
,békés atalakulas” legfontosabb biztositéka is.

A magam 1989-es hipotézise, majd 2001-re igazolt tézise (Szalai, 2001) az volt, hogy

Magyarorszagon csak a késé kadari technokracia, vagyis a késé kadari hatalmi szer-

kezet sancain beliil felnévekvé Uj, a piaci értékek irant feltétleniil elkotelezett fiatal

elitesoport lesz képes hatalmanak konvertaldsara — de az mar a politikai rendszer-
valtast legalabb hat-hét évvel megel6z&en is nem pusztdn politikai, de kulturalis
és gazdasagi t6két is birtokolt. A késd kadari technokraciara vonatkoz6 1989-es
hipotézisemet Szelényi Ivan a térség egészére altalanositotta és a technokracia
folytonossaganak hipotézisévé alakitotta, majd 1998-ra empirikusan is igazolta

(Szelényi-Eyal-Towsley, 1998).

Abban mar megoszlottak a vélemények, hogy egyrészt a ,némenklatirabur-
zsoazia” megsziiletése és térnyerése moralisan elfogadhatd-e, masrészt mellet-
tlik milyen 4j hatalmi csoportok fognak kiemelkedni. Az atalakulds kezdetén
még senki sem prognosztizalta, ami bekdvetkezett: a térség egészét tekintve
gazdasagi hatalom legf6bb birtokosava a multinacionalis véllalatok tulajdonosai
és vezetd menedzserei valtak (azoknak az orszdgoknak a vonatkozésaban is
tehat, melyekben konkrét gazdasagi stilyuk még nem utal teljes dominancia-
ra, de erre még visszatérek), akik eme koncentralt gazdasagi hatalom bazisan
ma mar alapjaiban hatdrozzdk meg a politikai és kulturalis elitek mozgasterét
(Szalai, 2001; Hanley—Mateju-Vlachova-Krejci, 1998; Greskovits—Bohle 2007).
Azért tehetik ezt meg, mert a koncentralt gazdasagi vilaghatalom, a nemzetkozi
pénziigyi-gazdasdgi szuperstruktira részei (Szalai, 2001).

Ehhez kapcsolodik a masodik, de mar konkrétabb nagy kérdés, a privati-
zaci6 kérdéskore. Tulajdonosburzsoazia és ezen keresztiil fizetGképes kereslet
hidnyaban hogyan menjen végbe az allami tulajdon lebontasa, kik legyenek,
lehessenek a gazdasagi hatalom tj birtokosai? Es ebben a dilemmaban van-e
helye a moralis szempontoknak?

Szemben az els6 nagy kérdéskorrel, ez a kérdéscsoport szinte alig jelent
meg a széles nyilvanossag forumain. Inkabb csak a sziik politikai elit korében
és a kozgazdaszok (kisebb mértékben a szocioldgusok) zart szakmai vitdiban
fogalmazodott meg. A térségben kezdetben egészen eltérd valaszok sziilettek
eme dilemmara. A két szélsé példa Magyarorszag és Csehorszag.

Magyarorszagon a volt allami tulajdont igen hamar és igen olcs6 aron egy
szlik tulajdonosréteg birtokaba juttattak. Az Gj tulajdonosok két legfontosabb
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csoportja elsddlegesen a multinacionalis vallalatok tulajdonosi halézata, masod-
lagosan a hazai nagyvallalkozok, ezen beliil a hazai politikai partok gazdasagi
klienturdja (Szalai, 2001; 2003; 2004a; 2005). A politikai elit és a kdzgazdaszok
korében dltalanosan elfogadott nézet volt itt, hogy a privatizacié szempontjai
koziil a moralis szempontokat tokéletesen ki kell és ki is lehet iktatni. Szem-
ben Csehorszdggal, ahol kezdetben altalanos elv volt a lebontasra itélt dllami
tulajdon széles tarsadalmi rétegek birtokaba valo eljuttatdsa. Ez volt a kuponos
privatizacié. Mas kérdés, hogy a nemzetkozi-gazdasagi hatalmi viszonyokkal
Osszefliggésben a privatizacié ezen ttja kudarcot vallott, és ma mar a cseh
gazdasdgi-hatalmi szerkezet — ezen beliil a kiilfoldi téke szerepe — nagy ha-
sonlosagot mutat a magyaréval (Greskovits—Bohle, 2007).

A privatizacidhoz is kapcsolédik a harmadik nagy kérdés: az dllam szerepe
az atalakulasban és az Gjkapitalizmus kialakul6 4j rendszerében. Itt is voltak
eltérések a térség orszagai kozott. Az értelmiség és kisebb részt a politikai elit
korében végtil is uralkodé ideolégiava azonban a neoliberalizmus, a minimalis
allam koncepcidja lett. Az atalakulds masodik szakaszaban azonban ennek
ellentmond a tényleges gyakorlat, és ez valamelyest az ideoldgia valtozasaban
is nyomon kovethetd. Egyfeldl az egyenl6tlenségek rohamos névekedése, a
tarsadalmi fesziiltségek erésodése valds tarsadalmi igényként veti fel a joléti
allam kiépitését. Masfeldl a gazdasagi elitek allami protekcionizmus iranti
— a korabbi rendszerhez viszonyitva nem csokkend — hathatés varakozasai
is bévitik az allami biirokrécia feladatait. (Az Eurépai Unidhoz csatlakozott
orszagokban tovabb bdviti az dllami blirokracia funkcidit a csatlakozas ,leve-
zénylése”. E szerep mentén un. EU-technokracidk éptilnek ki.) Harmadrészt:
a privatizacio lelassulasaval vagy lezarultaval besziikiilnek a politikai partok
klientturaépitésének gazdasagi forrasai. A klienttraépités f6 bazisava ekkortol
az allami allasok szaporitasa és osztogatasa valik (Szalai, 2003; 2004a; 2005).

A felsorolt tényez6k — legalabbis Magyarorszdgon — az allami biirokracia
ismételt tulburjanzdsdhoz vezettek (Szalai, 2003; 2004a). Ebben az orszagban
azonban a leginkdbb hangadé neoliberalis értelmiség nem kivan szembenéz-
ni a jelenség okaival, ehelyett a minimalis dllam tedridjanak felmelegitésével
foglalatoskodik (Iasd példaul: Bokros—Bauer—Csillag-Mihalyi, 2006). Bar beliil
mar hallatszik a baloldali (ezen beliil szocidldemokrata) értelmiség hangja, ez
a hang egyel6re még gyenge.

Végiil, de egyaltalan nem utolsosorban el6ttiink allt — és all —az atalakulas
legatfogdbb, legaltalanosabb nagy kérdése: a [étezett szocializmusbdl tjkapita-
lizmusba atalakuld tarsadalmak szuverenitasanak és a vilagkapitalizmusban
elfoglalt helyének problematikéja. Es az ezzel 6sszefiiggs, nem kevésbé fon-
tos kérdések. Ez a kérdéscsoport tomoren 6sszefoglalhat6 az alabbi kérdés-
ben: milyen sajatos hatéast gyakorol a globalizacié az atalakul6 orszagokra?

A globalizaci6 mai szakasza talan legfébb tételem szerint nem mds, mint a
szovjet birodalom dsszeomlasa utdn rivélis nélkiil maradt nemzetkozi nagytSke

113



SZALAI ERZSEBET

korlatlan elérenyomulasa. Ez a folyamat a centrumkapitalizmus orszagaiban is
érezteti hatasat, de ez a hatas a volt szovjet birodalom orszagaiban jéval mar-
kansabb, erételjesebb. Ennek két oka van. Egyrészt — mint arrdl kordbban szé
volt — mar a létezett szocializmus felbomldsa sem volt fliggetlen a globalizacié
folyamatatol: a nemzetkozi nagytéke a profitratak siillyedése miatt az 1970-
es évektdl erésen érdekelt volt a 1étezett szocializmus orszdgainak gazdasagi
bekebelezésében. E folyamat soran és eredményeként a volt szovjet birodalom
orszagainak politikai és kulturdlis elitje rendkiviil sziik mezsgyén mozog.
Konkrétabban: a helyi gazdasagpolitikai elitek mozgéstere igen sziik (Szalai,
1999; 2004b; 2006; Pogatsa, 2007). Ez pedig kifejezésre jut az értelmiség altal
artikulalt ideolégidkban is.

Masrészt a volt szovjet birodalomhoz tartozo6 orszadgok talan legfontosabb
— és a létezett szocializmus altal kiilondsen felerdsitett — torténelmi oroksége
a civil tarsadalom, az alulrdl épitkez6 demokratikus intézmények fejletlensége.
Ezekben az orszagokban gyakorlatilag nem miikodnek a kollektiv énvédelem
tarsadalmi mechanizmusai. A nemzetkozi nagyt6ke és annak ideolégusai ezért
itt szinte akadalytalanul valoésithatjak meg neoliberalis ,reformjaikat”. Azokat
a ,reformokat”, melyek a fejlett demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé
centrumkapitalista orszdgokban — legalabbis ma még — kemény tarsadalmi
ellenéllasba titkdznek.

A szovjet birodalom 6sszeomldsa nyomadn sziiletett Gjkapitalista tarsadalmak
klasszikus félperiférias tjkapitalizmusok. (Az erre utal6 harom legfontosabb
tényez6: gazdasagaiknak az atlagosnal joval erésebb filiggése a nemzetkozi
gazdasagi hatalmi és piaci konjunkturalis viszonyoktdl, a gazdasag és a tarsa-
dalom markans dualis szerkezete és az egyenl6tlenségek nagy mértéke). Ezen
félperiférias tjkapitalizmusok pedig az er6s6dé globalizacid kdriilményei kozott
a nemzetkozi nagytdéke kisérleti terepei. Mas megkozelitésben: a nemzetkozi
pénziigyi-gazdasagi szuperstruktira Kelet-Eurépat a nyugati centrumorszagok
munkasosztalya elleni harc eszkozeként igyekszik felhasznalni. Ez konkrétan
tobbek kdzott azt jelenti, hogy a centrumorszagok munkasosztalyanak szoci-
alis koveteléseit er6forrasainak tobbek kozott Kelet-Eurépaba valo athelyezé-
sével, illetve az ezzel valo ijesztgetéssel igyekszik letérni. Mindazondltal ma
mar a kelet-eurépai munkassagot is azzal revolverezi, hogy amennyiben az
erételjesebb szocialis kdveteléseket tdmaszt, 6 maga tovabbvonul keletebbre
(fenti gondolatmenetet bévebben lasd: Szalai, 2001; 2003; 2004b; 2005; 2006).

A félperiférias allapot tehat ezen a szdlon sztikiti le a helyi gazdasagpolitikai
elitek mozgasterét. Melyeknek gyakorlatilag csak a kdvetkezé kérdésben van
szabad valasztasuk: a hazai és a térségben jelenlévé nemzetkozi gazdasagi eli-
tek felhalmozasa a kozéprétegek vagy a tarsadalom legszegényebb rétegeinek
megcsapoldsa ardn menjen-e végbe (Szalai, 2001).

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsoléddan az ezredforduld idején fontos Ossze-
fiiggésre bukkant Szelényi Ivan (2001) és kutatécsoportja. Kutatasaik cafoljak
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aneoliberalis gazdasagpolitika és a lecstszasi folyamatok kozotti pozitiv 6ssze-
fuggést — s6t, hatarozott negativ kapcsolatot mutatnak ki. Régionk szinte egé-
szére kiterjedd kutatasaik szerint azokban az orszagokban, ahol neoliberalis
reformokat hajtottak végre (Lengyelorszagban és Magyarorszagon), valamelyest
csOkkent azok aranya, akik helyzetiiket 1988-hoz képest romlénak itélik meg,
miga ,neopatrimonalis” rendszerekben a vdlaszadok életszinvonaluk tovabbi
szamottevé romlasarol szamoltak be.

A neoliberalis fordulatot elkeriil§ orszagokban a lecstiszasi folyamatok te-
hat erésebbek, mint azokban, amelyek ilyen fordulatot végrehajtanak. Ennek
oka az lehet, hogy a globalizaci6, a neoliberalizmus és a lecstiszasi folyamatok
Osszefliggésrendszere joval bonyolultabb, mint azt elsé latasra gondolnank.
Valészintleg a kovetkez6rdl van szé: a politikai rendszervéltasokat kovetéen
a nemzetkozi pénziigyi-gazdasagi szuperstruktira azzal (is) nyomast gya-
korol a helyi elitekre a neoliberdlis fordulat kikényszeritése érdekében, hogy
azoknak az orszagoknak a teljesitményét, amelyek elitjei eme fordulattdl tar-
tézkodnak — tobbek kozott nem nyitjadk meg feltétel nélkiil belsé piacaikat a
centrumorszagok gazdasdgi elitjei szamara — bonyolult mechanizmusokon
keresztiil a vilagpiacon leértékeli, ezzel 6sszefliggésben magat az orszagot ki-
rekeszti a nemzetkozi t6kedramlésbol. fgy ezek az orszdgok a vészes tSkehiany
allapotaba kertilnek, pontosabban maradnak. Ily médon ezen orszagok elitjei
csakis a tarsadalom tobbségétdl vald fokozottabb eréforras-atszivattytzdssal
— a szegénység tomegessé valasanak aran — tudnak felhalmozni, gazdagodni.

A nemzetkozi pénziigyi-gazdasagi szuperstruktira és a kelet-eurdpai
félperifériak kapcsolatanak véazolt jellegzetességei Michael Hindley (2002)
hasonlatat juttatjak eszembe: ,Torténetiink az egyszeri szerencsejatékosé,
aki mindig ugyanazt a kartyajatékot jatszotta, és mindig vesztett, azonban
sosem panaszkodott. Még akkor sem, amikor baratai figyelmeztették: a jaték
hamis, azt csalok irdnyitjak abbdl a célbdl, hogy megfosszak &t pénzétdl. Csak
annyit mondott gydszosan: »Tudom, hogy hamiskartyasok, de ez az egyetlen
jatéklehet6ség a varosban.«”

Mindazonaltal empirikus kutatasaim szerint a kép a fent vazoltnal valamelyest bo-

nyolultabb. Van egy kivétel-orszag, mégpedig Szlovénia, ahol a gazdasagpolitikai

elitek nem hajtottak végre radikalis neoliberalis fordulatot, és mégis, az alapvetéen
belsé eredetti téke felhalmozéasara alapul6 névekedés igen sikeres. Abbdl a szem-
pontbdl is, hogy nyomaban a tarsadalmi egyenlStlenségek alig ndvekedtek. Sietek
hozzatenni: Szlovénia az az orszdg, ahol egyfel6l mar az indulaskor leginkdbb adot-
tak voltak a technologiai modernizacié és a kiilpiaci versenyképesség belsé feltételei

—abbdl a szempontbdl is, hogy az 6nigazgaté hagyomdanyokhoz kapcsoléddan szinte

készen allt az allam-munkaadok-munkavallalok kozotti tartds és szamon kérhetd

megallapodas(ok) intézményrendszere.

Ugyanakkor a fenti feltételek hidnyaban a kiilfoldi forrasokon alapulé tékefelhalmozas

hosszabb tdvon mind gazdasagi modernizacids szempontbdl, mind a tarsadalmi
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egyenl6tlenségi viszonyok alakulasa szempontjabdl valéban kedvez&bb, még azt

figyelembe véve is, hogy a centrumkapitalista orszagok gazdasagi elitjei a befekteté-

seik és az allami redisztribicié (mely a hazai vallalkozasok rovasara a kiilfoldi t6két
preferalja) révén keletkezd profitjaik tekintélyes hanyadat kiszivattytuzzak (utobbirdl

Szanyi, 2001). Ez az ut (alapvet&en a visegradi orszagok utja) — legaldbbis eleinte vagy

idénként — a gazdasagpolitika szintjén szinte teljes kiilpiaci nyitast és neoliberalis

megszorit6 idészakokat tesz szlikségessé. Azonban a masik két alternativdhoz ha-
sonlitva — akar az elégtelen mértékd, protekcionizmussal parosulé belsé eredet(i
tékefelhalmozéashoz képest (Bulgaria, Romania a politikai rendszervaltast kovetd

hosszt években), akar a balti orszagokhoz viszonyitva, ahol a teljes kiilpiaci nyitas és a

radikalis neoliberalis gazdasagpolitikai fordulat ellenére a t6kefelhalmozas alapvet&en

szintén belsé eredet maradt (kezdetben azon kiilféldi téketaszité hatds miatt, mely

a létezett szocializmuson beliili piaci reformok elmaradasaval volt Osszefiiggésben,

majd azért, mert a meginduld belsé felhalmozasi folyamat alapvet&en szinte a leg-

képzetlenebb munkaerdre épiilt) — hosszabb tavon magasabb atlagjovedelmeket és
tobbnyire kisebb (bar tendencidjaban novekvd) egyenlStlenségeket eredményez

(Szalai, 2001; 2003; 2004c; Greskovits—Bohle, 2007). (A nyersanyagokban gazdag

Oroszorszag sajatos ttjaval, bar fontos lenne, itt és most nem tudok foglalkozni.)

Ma mar azonban az is lathato, hogy a zoksz6 nélkiil tlrt er6forras-kiszivattyu-
zasért az azt eltlir6knek el6bb-utébb stlyos arat kell fizetniiik. A 2005-2007-es
évek kelet-eurépai politikai fejleményei egy Gj, bar varhat6 fordulatot jeleznek:
az er@sebb-gyengébb neoliberalis reformokat végrehajtd, vagy azt tervezni
szandékozo visegradi orszagok korében rohamosan er6sddnek a nacionalista,
s6t szélsGjobboldali mozgalmak. (Nem fiiggetlentil attdl, hogy a korabbi vagy
tervezett neoliberalis fordulatokat tobbnyire az Snmagukat baloldalinak nevezé
,utédpartok” kormanyai vezénylik le, ezért azok valéban baloldali ellenzéke
nem tud — vagy csak gyengén képes — megszervezddni. A tarsadalmi elége-
detlenség igy a jobboldal, szélséjobboldal csatorndin keresztiil tor utat maga-
nak. Torz médon megjelenitve, felszinre hozva egyben az atalakulas kezdeti
szakaszaban szényeg ald soport korabban emlitett moralis kérdgjeleket.) Ezek
a politikai er6k Magyarorszdgon (részben kozvetleniil, részben kozvetetten)
még csak hosszantarté kormanyzati valsagot képesek eléidézni, az elmult évek
Lengyelorszagaban és Szlovakidban azonban mar kozvetlentil is a kormanyzati
hatalom részesévé valtak.

Megitélésem szerint az eddig vazoltak voltak — és igen nagy részt ezek jelen-
leg is — a kelet-eurdpai atalakulds nagy kérdései. De els6sorban a globalizacié
specifikus hatasainak kérdése egyben a jelen nagy kérdése is. Térségiinkben
azonban féként csupan az egyelGre szerény vonzerejl (és erGsen megosztott,
egymastdl elszigetelten tevékenykedd) globalizaciokritikai mozgalmakhoz
kapcsolodo értelmiségiek tematizaljak eme problematikat. (Magyarorszagon
1dit6 kivételt jelent a Kovach Imre szerkesztette, 2006 végén megjelent Tdrsa-
dalmi metszetek c. kotet [Kovach {szerk.}, 2006] és a Bayer J6zsef — Jensen, Jody

116



A KELET-EUROPAI ATALAKULAS NAGY KERDESEI ES AZ ERTELMISEG

szerz&paros szerkesztésében 2007-ben megjelent From Transition to Globaliza-
tion cimii kétet [Bayer—Jensen {szerk.}, 2007]). Ok azonban ma még nagyon
kevesen vannak. Es a hangadé neoliberélis értelmiség igen kemény harci
eszkozoket alkalmaz veliik szemben. Legféképpen szellemi teljesitményiik
elhallgatasat. Es ha ez mégsem sikeriil, akkor kovetkezik a stigmatizalds: vagy
szélsjobboldaliként vagy szélsébaloldaliként (de azis el6fordul, hogy egyszerre
mindkettéként) bélyegzik meg Sket.

De ha nem azigazi, nagy kérdések, akkor melyek voltak és melyek jelenleg
az értelmiség altal tematizalt és vitatott problematikak? Ezek kozil a legfon-
tosabbak a partpolitikai kiizdelmekhez kapcsol6dd témak. Ennek pedig az
az oka, hogy az értelmiség tobbsége betagozodik vagy kozvetlentil beépiil a
kiilonbozé politikai partokba vagy azok holdudvardba. Ezen jelenség okainak
taglaldsa azonban mar atvezet benniinket a masodik témankhoz, az értelmi-
ségi magatartasmintak bemutatasahoz. (Megallapitasaim itt dontéen résztvevd
megfigyel6i tapasztalataimra épiilnek.)

ERTELMISEGI MAGATARTASMINTAK

Az értelmiség altal targyalt témak dont6 részét nem 6 maga, hanem a politikai
partok tematizdljak. A politikai elit és az értelmiség nagy része erésen Ossze-
fonddik, mely részben oka, részben kovetkezménye a politikai elit tematizalasi
folényének.

Az Osszefondddsnak mély torténelmi gyokerei vannak. Bar a térségben
voltak jelentds forradalmi nekibuzdulasok, azokat legtobbszor kiilsé hatalmak
szinte mindig megtoroltak. Ezért mély beidegzddésként rogziilt a tarsadalom
tagjaiban: k6zos, kollektiv fellépés helyett célravezetébb a kiilonb6zé szint
hatalmi szerepl6kkel kotott egyéni, informalis alku. Vagy legalabbis a hata-
lom egyéni ,kicselezése”. Ez az oka annak, hogy a térségben hagyomanyosan
gyenge a szolidaritas elvén alapul6 civil tarsadalom (Sztcs, 1983; Bibo, 1986;
Szalai, 1995).

Ebbdl a képletbdl vezethetbek le az értelmiség lehetdségei. A tarsadalmi
folyamatok befolyasoldsanak igényével fellépé értelmiségi szereplSk kiiz-
delmiikben nemigen tamaszkodhattak — és ma sem igen tdmaszkodhatnak
— a civil tarsadalom erejére. Elsésorban ez az a tényezd, mely a mindenkori
hatalom felé fordulasra 0sztokéli 6ket. Igen mély beidegzddésként, s6t nyiltan
vallalt meggydéz6désként alakult ki: az értelmiség csakis a hatalom kozvetlen
befolyasolasaval — adott esetben manipulalasaval — képes valodi tarsadalmi
hatast kifejteni.

Részben ebbdl kovetkeznek az értelmiség erds hatalmi torekvései. Masrészt
az Ujkorban abbdl, hogy erds tulajdonos polgdrsag hijdn az adott tarsadalmak
modernizaciés motorjavd az értelmiségnek kellett valnia (Konrad—-Szelényi,
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1989). Bar az értelmiség csak igen rovid torténelmi pillanatokra valt a hatalom
kozvetlen birtokosava, nagy részének a politikai hatalommal val6 kozvetlen
és enyhén ambivalens viszonya torténelmi folytonossagot mutat. Ehhez kap-
csolodo beidegzédései annyira mélyek, hogy mar igénye sem igen van a széles
kozvélemény mozgositdsara — vagyis a civil tarsadalom megszervezédésének
katalizalasara. Ha ezt mégis megteszi, az csak révid torténelmi pillanatokra
szoritkozik. Ez jol lathaté volt az 1989-es politikai rendszervaltasok idején is.
A politikai rendszervéltdsok lezarultaval az abban kulcsszerepet jatszo ér-
telmiség egyenesen demobilizalni igyekezett a részben az 6 kozvetitésével
1étrejott civil mozgalmakat (Szalai, 1995). Es ez a torekvése sikerrel is jart
(Szalai, 1993).

Az értelmiségnek a politikai partokkal val6é dsszefon6dasa mogott eg-
zisztencidlis tényezd6k is meghtuzddnak. A politikai rendszervaltasok utan
megkezd6dott az értelmiségi tevékenység piacositasa (Szalai, 1995; 2001;
Kristof, 2007), mely ezen tevékenység jelentés gazdasagi leértékel6désével jart.
Ez az értelmiség igen nagy részét dszténozte arra, hogy zsugorodé alapjove-
delmeit a partoktol kdzvetlentil vagy kozvetetten elnyerhetd pénzforrasokkal
Legészitse ki”.

De az id6 el6rehaladédséaval az értelmiség nagy része nemcsak a politi-
kai elitekkel, hanem a gazdasagi elittel is 6sszefonddik. S&t, mivel ebbdl a
szférabdl relative jéval nagyobb jovedelmeket hozé megrendelésekhez lehet
hozzjutni, egyre inkdbb ez az 0sszefonddas valik a meghatarozéva (Szalai,
2001; 2004a). Fs ezen a szalon még kozelebb jutunk azon tételiink magyara-
zatahoz, hogy miért a partkiizdelmek dllnak az értelmiségi vitak kdzéppont-
jaban: mert azok val6jaban nem érintik, s6t jotékony homalyba burkoljak
a gazdasagi elit érdekeit és torekvéseit — a gazdasagi elit hatalmi szerepét.
Hiszen a politikai partok val6jaban nem képesek eltéré gazdasagpolitikai
alternativak felmutatasdra. Az értelmiségi tevékenység piacositasa egyet je-
lent korabbi rendies szervezédésének felbomlasaval. Ez a folyamat pedig
elsésorban a legerdsebb elitcsoport, illetve a gazdasagi elit érdekeit fejezi ki.

Az értelmiségi piacon beliil haromfajta piac kiiloniil el egymastol. Az egyik
amédiasztaroké. Ok minden lehetséges kérdéshez hozzaszélhatnak, de le kell
mondaniuk témaik tudomanyos igényd megkozelitésérdl. Ezen beliil le kell
rikus alatamasztasardél. A média nem vevd sem az arnyalatokra, sem egy-egy
allitas empirikus bizonyitdsanak részleteire.

A masik piac a dontéen az egyetemeken és az akadémiai intézetekben 6ssz-
pontosul6 szaktudomanyos értelmiségé. Legfontosabb funkcidja a politikai
és gazdasagi elitek szakember-sziikségletének folyamatos kielégitése. Ennek
megfelel6en csupan részismereteket termel és ad at. Szaktertiletének hatarait
féltékenyen Orzi, és hatarozottan tartézkodik tarsadalmi problémak atfogo,
elméleti, tobb tudomdnyteriilet integrdlé megkdozelitésétdl.
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A harmadik piac azoké az értelmiségieké, akik egészen kozvetleniil a
gazdaségi és politikai elit keresletét elégitik ki. Oket szolgaltaté értelmiségi-
eknek nevezem. Ezen értelmiségiek szamara a kutatdsi szempontokat és igen
gyakran a kutatdsi eredményeket is a megrendelést nytjto elitek hatarozzak
meg. A kutatasi eredmények az esetek dont6 részében nem hozhatdak nyil-
vanossagra.

A harom piac szerepl6i idegenkedhetnek egymastdl, de viszonyukat inkabb
a békés egymas mellett élés jellemzi. Az pedig kozos érdekiik, hogy azokat
az értelmiségieket, akik igényt tartanak mind allitasaik empirikus igazola-
sara, mind az elméletalkotasra, mindharom szférabdl ki kell rekeszteni. Eme
szintézisre torekvlket egyik oldalrdl tulsagosan elvontnak és bonyolultnak,
masik oldalrél tudomanytalannak, harmadik oldalrél pedig ,élhetetlennek”
mindsitik.

Azok az értelmiségiek, akik kreativitasra, szaktudomanyossagra és magas jo-
vedelemre egyarant igényt tartanak — ha el akarjak keriilni a fenti minésitéseket
—nem ritkan megharomszorozzak értelmiségi énjiiket. Egyik nap fantdziadus
napilap-publicisztikakat irnak, masik nap sziirke adatokat masolnak egymas
mellé egy szaklapba szant tanulmanyba. A harmadik nap pedig — példa-
ul — atalakulasi tervet készitenek egy nagyvallalat menedzsmentjének meg-
rendelésére.

A vazolt harmas szerkezet(i piac azonban nem miikédik onszabalyozo
moédon. Vagyis eme piac nem tolti be azt a Polanyi altal definialt funkcidjat,
mely szerint a kereslet—kindlat armechanizmuson keresztiil végsé soron a
,fogyasztd” varakozasait elégiti ki és értékeit juttatja kifejezésre.

A médiapiacrol kozismert, hogy arra legalabb annyira hatnak a médiatulaj-
donosok és a médiat vezérld értelmiség politikai preferenciai, mint a kézonség
altal tamasztott ,kereslet”. Pontosabban: ezen ,kereslet” er6sen manipulalhato.
De a szakértelmiségiek piacan is fellelhet6ek a monopdlium jegyei. A pdrtatlan-
nak, fiiggetlennek tituldlt alapitvanyi kuratériumok sem igen tudnak kitérni a
mogottiik allé gazdasagi vagy politikai elitek kdzvetlen vagy kozvetett elvarasai
el6l. (Azokban az orszdgokban és a kulttra azon teriiletein, ahol a médiumok
finanszirozasa nem oldhaté meg alapitvanyi tdmogatds nélkiil, ez a nyomads
a médiaértelmiség szamara is érzékelhetd.) Masrészt a dontSen a gazdasagi
elitek érdekeihez igazodd kutatasfinanszirozasi rendszerrdl is elmondhato,
hogy az csak igen korldtozottan kozvetit valés tarsadalmi igényeket. A gazda-
sagi elit érdekei egész tudomanyteriiletek létalapjat ingathatjak meg. (Jo példa
erre a hagyomanyos pszichoterdpias szemlélet és gyakorlat visszaszorulasa
és a pszichés problémak gydgyszeres kezelésére valé rohamos attérés, mely
— mas, dontéen tarsadalomlélektani tényezdékkel egytitthatva — els6sorban a
nagy gyogyszergyarté monopoliumok agressziv eléretorésével és a korrupcié
hatarét sarol6 ,propagandéjaval” magyarazhato [Lust, 1997].)

Ehhez kapcsol6do kérdés: vajon egyaltalan értelmiségieknek tekinthet6ek-e
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a fent leirt tarsadalmi szerepl6k? Akik, mint lattuk, erésen alarendeltek a po-
litikai és gazdasagi eliteknek. A kérdés megvalaszolasahoz végre definialni
kell az értelmiség fogalmat. Szamomra a legrelevansabb Konrad Gyorgy és
Szelényi Ivan (1989) meghatarozasa: értelmiségieknek tekinthet6k azok a
tarsadalmi szerepldk, akik egyfeldl sajat transzkontextualis tudas birtokosai,
masfeldl tarsadalmi pozicidjukat kizarélag eme sajatos tudas biztositja. A va-
zolt harmas szerkezet(i piac szerepldi koziil eme kettés meghatarozds csupan
a médiasztarokra all, hiszen a szakértelmiség és a szolgaltatd értelmiség te-
vékenysége nem elégiti ki a transzkontextualitdsra vonatkozo kritériumot. De
Konrad és Szelényi definicidjanak a médiasztarok is csak korlatozott mértékben
felelnek meg. Egyrészt bar a médiasztarok intellektualis teljesitménye valoban
transzkontextualis, de egyre kevesebb olyan konkrét tudassal rendelkeznek
— kell rendelkeznitik —, melyet egy tagabb Osszefiiggésrendszerbe helyezhet-
nek. Masrészt, mivel az adott piac csak korlatozott mértékben tiikrozi vissza
valddi tarsadalmi szereptiket, tényleges tarsadalmi poziciéjukat homdly és
bizonytalansag dvezi.

feloldédik — vagy mar eleve ki sem alakul.

A piaci ,értelmiséggel” szemben sziiletik meg lassacskan a kritikai értelmi-
ség csekélyke tabora. A kritikai értelmiség harom fontos tulajdonsaggal irhat6
le. Egyrészt — amennyire ez lehetséges — kiviil all a hatalmi mechanizmusokon,
fiiggetlen azoktdl az er6ktdl, melyek e mechanizmusokat mkodtetik. (Ennek
alapja elsésorban a lehet6 legnagyobb gazdasagi fliggetlenség — lényege pedig
mind a politikai, mind a gazdasagi elittel szembeni nagyfoku tavolsagtartas).
Masrészt a kritikai funkci6 betdltésére csakis azok predesztinaltak, akik képe-
sek a gazdag tarsadalomismeret és az elméleti igényesség 6tvozésére. Vagyis
itt éppen azokrodl van sz9, akikrél a kordbbiakban mint kirekesztettekrél szol-
tam. Végiil, de nem utolsésorban: a kritikai értelmiség lényegébdl kovetkezben
tagadja az értékmentes tudomanyos megkozelités lehet6ségét. S6t, az erre
iranyul6 igyekezetet ideologikus torekvésnek mindsiti. Erdemes ezzel kap-
csolatban Gunnar Myrdalt (1968) idézniink: ,Valamivel tobb, mint szaz évvel
ezel6tt az a félrevezetd torekvés jelentkezett a tarsadalomtudomanyban, hogy
a legfontosabb értékekkel terhelt fogalmainkat »objektivvé« tegyiik, olyan
»tisztan tudomanyos« meghatarozasok segitségével, melyek feltehet6en men-
tesek mindenféle politikai értékeléstSl. Azért, hogy a tudomanyos fogalma-
kat a politikai értékelésektdl elvalasszak, gyakran 4j és drtalmatlannak tiing
szinonimakat gondoltak ki és tettek a helytikre. Logikai szempontbdl ezek a
kisérletek sikertelenségre voltak karhoztatva. Az értékelt terheltség nem volt
cél és funkcio nélkiil, és az értékek hamarosan attorték az erdltetett »tisztan
tudomanyos« meghatarozasokat, sét a sajatosan fabrikalt szinonimakba is
beférkéztek.” (36. 0.)

120



A KELET-EUROPAI ATALAKULAS NAGY KERDESEI ES AZ ERTELMISEG

Myrdal szerint a tudésnak éppen azért kell értékeit explicit formaban meg-
fogalmaznia, hogy kozonsége képes legyen azoktél — amennyire lehetséges
— elvonatkoztatni.

A kritikai gondolkodas megjelenését térségiinkben korantsem csupan a
helyi tarsadalmi problémak, fesziiltségek hivjak eld. A kollektivista kisérlet
bukdsaval és a globalizaci6 elérehaladasaval megingott a joléti allam eszménye,
szerte a vilagon megrendiiltek a tobbpartrendszer parlamenti demokracia in-
tézményei, és el6rehaladt az 6nszabalyozé piac eszményéhez fiz6d6 illuzidk
szertefoszlasais. Ezért az 1990-es évek kozepe tdjan egyszerre beszélhettlink a
baloldali gondolkodas, a liberalizmus és a konzervativizmus valsagarol. A val-
sadg azonban arra volt j6, hogy godrének aljahoz {itkozve felhajtderdt nyerjiink.
Ezek nyoman azéta mar mindharom eszmerendszer talajan megkezd6dott a
hangstlyozottan kritikai gondolkodas tjjaéledése.

Ez az tjjaéledési folyamat azonban — legalabbis Magyarorszagon — az
utobbi néhany évben ismét elakadt: az értelmiségi kozélet olyan mértékben
atpolitizalodott, hogy a partoktdl fliggetlen kritikai értelmiségiek hangja is
csak erésen torzitva jut el — ha egyéltalan eljut — a nagykozonséghez. Ez pedig
gyengiti a kritikai funkci6 betoltésére irdnyuld aspiraciokat. A kritikai szerep
ismételt megingasa iranyaba hat a partok fiiggetlen, hiteles személyiségek irant
megnovekedett kereslete és a kozélet egésze altal sugalmazott ,partvalasztasi
kényszer” is, mely tobbeket korabbi fiiggetlen, kritikai poziciéjuk feladasara
0sztokél — legalabbis a nyilvanos itéletalkotds szintjén.

Mindazonadltal utébbival szemben megtigyelheté mar egy ellentendencia
is: novekedni latszik az egyel6re hallgatag, de egyre inkabb kritikailag gon-
dolkodo és fiiggetlenségre vagyo értelmiség tabora is.

Vagyis az értelmiség aspiracioi és kotédései szempontjabol minden korab-
binal erésebben differencialodik.

HAROM ESZMERENDSZER - HAROM KRITIKAI VISZONY

Térségiinkben valosziniileg — de Magyarorszagon mindenképpen — a liberaliz-
mus talajan megfogalmazddott kritika hangja hallatszik a legerésebben. A li-
beralis kritikai értelmiségiek elsésorban a politikai és piaci intézményrendszer
feldl kozelitenek a tarsadalmi problémakhoz. A tiikor, amit a tarsadalom elé
tartanak, a tobbpartrendszert parlamenti demokracia és a ,tiszta piac” klas-
szikus eszményei. Ennek létezd intézményein elsésorban a torvényességet, a
hatékonysagot, az atlathatésagot és az emberi jogok biztositasat kérik szamon.

A konzervativ kritikai értelmiségiek ennél mélyebb kritikajat adjak a fenn-
all6 viszonyoknak. A tobbpartrendszer(i parlamenti demokrécia intézmény-
rendszerének valsagjeleit dontéen a gazdasagi hatalom vilagszerte — és a
térségben kiilonodsen jelentkezd — er6sddé koncentralédasabol és a politikai
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elitekkel szembeni dominanciajabol vezetik le. Hasonloképpen, a globaliza-
16d6 nagytdke talhatalmabdl eredeztetik az dkologiai valsagot is. Eszménytik
a nemzetkozi nagytéke nyomasaval szemben a nemzeti keretek — ezen beliil
anemzetallam — megerdsitése. Es ezen a kereten beliil a kistulajdonosok 4ltal
miikodtetett onszabalyozo piac idedjanak rekonstrualasa.

A baloldali kritikai értelmiség szintén a globalizal6dé t6ke dominanciaja-
nak kovetkezményeiben ragadja meg a tarsadalmi problémdk gydkerét. De ez
utébbiak koziil kritikajaban f6ként az egyenlStlenségek vilagszerte és a térség-
ben tapasztalhat6 ugrasszerti novekedésére és az elidegenedés jelenségeinek
megszaporodasara helyezi a hangstlyt. (Emellett ma mar az 6koldgiai valsag
is szerepel a baloldali kritikai értelmiségiek tematikajaban.) Meggy6z&dése,
hogy eme globalis problémakra a nemzetkozi globalizaciokritikai mozgalmak
altal reprezentalt globalis, vagyis nemzetkozi szintli valaszt kell adni. Ponto-
sabban, elsdsorban ilyen valaszokat lehet adni, mert a nemzeti szint{i valaszki-
sérletek lehetdségei egyre inkabb kimeriil6ben vannak. A baloldali kritikai
értelmiség nem hisz abban, hogy a globalizdl6dé nagytdke tulhatalméanak a
nemzeti kereteken beliil mikods ,6nszabalyozé piacokhoz” valo visszatérés
valds alternativdja lehet. De ezt nem is tartand kivanatosnak. Eme értelmiség
egy része a globalis nagyt6ke nemzetkozi szintd civil kontrolljat szorgalmazza.
A masik része emellett hosszabb tavon lehetségesnek és szilikségesnek tartja
a kapitalizmus egész rendszerének — ezen beliil a t6ke—munka viszonynak
— meghaladasat is.

Mindazonaltal - mint azt mar érintettem — a vazolt harmas szerkezet kriti-
kai gondolkodas a térségben — de Magyarorszagon mindenképpen — még csak
csiraiban van jelen. A korabban leirtak mellett azért, mert —a vazolt torténelmi
okokkal magyarazhatéan — még egyik iranyzatnak sem szervez&dott meg a valos
tarsadalmibazisa. (Ez aldl az altalanos megallapitds aldl a konzervativ kritikai
értelmiség némi megszoritassal kivétel lehet: mint arrdl sz6 volt, a visegradi
orszagokban er6sddében vannak a nacionalista jobboldali, sét szélsjobboldali
mozgalmak. Ezek politikai szimbdélumai azonban meglehetds tavolsagra van-
nak a klasszikus konzervativizmus értékeit6l.) A kritikai gondolkodok ezért
kicsit haragszanak a ,népre”. A liberdlisok azért, merta ,nép” tobbre becsiilia
biztonsagot a szabadsagnal. A konzervativok azért, mert a ,nép” a fogyasztas
btvoletében elfordulni latszik a nemzeti értékektdl. A baloldaliak pedig azért,
mert a ,nép” nem lazad fel kizsakmanyoldi ellen.
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A FELPERIFERIAS UJKAPITALIZMUSOK UZENETE

A térség értelmisége csak igen kevéssé reflektalt az dtalakulas nagy kérdéseire,
az erre torekvéket pedig marginalizalni igyekezett. Pedig a vildgtudomanyos-
sagban komparativ elénye nagy volt — és ez a komparativ elény még mindig
fennall. Az els¢ id6kben ennek forrasa az volt, hogy a térségben vilagtorténel-
mileg egyediilallo folyamat ment végbe: most el6szor jartak végig tarsadalmak
alétezett szocializmusbdl a kapitalizmusba vezetd utat. A jelenlegi komparativ
elény pedig abbdl fakad, hogy a térségben kialakul6 félperiférias tjkapitalizmus
allapota, 6 jellemzdi a vilagkapitalizmus allapotanak f6 jellemzdinek erésen
Jtalrajzolodott” visszatiikrozédései. A centrumorszagoknal markansabban
jelentkeznek benne a kapitalizmus altalanos valsaganak {6 jegyei: az altalanos
kereslethidny, a human tSke vészes leértékelése és az 6kologiai valsag. Alta-
lanosabban fogalmazva: az a tendencia, hogy a téke altalanos ,tulterjeszke-
dése” kovetkeztében szinte tokéletesen kiiktatja a kordbban 6t korddban tarté
korrekciés mechanizmusokat, de pontosan ezzel fel is falja 5nnon létfeltételeit
(Szalai, 2006).

Mindebbdl ragyogd elméletek sziilethettek volna térségiinkben — és még
szlilethetnek is. Ezek szorvanyos, részleges volta azonban csak részben magya-
razhat6 az altalam korabban ismertetett bels6 tarsadalmi jellemzdékkel. A ma-
sik ok egyrészt abban keresendd, hogy a centrumorszdgok értelmisége csak
az atalakulds elsé nagy pillanata irdnt tanudsitott aktiv érdeklédést. Masrészt
—de nem masodsorban — az atalakulas nagy elméleteit 6 maga akarta megal-
kotni, néhany kivételtdl eltekintve beszoritva a kelet-eurdpai értelmiséget az
ahhoz kapcsolodo résztudasok szdllitéjanak szerepébe [Wessely, 1996]). Nagy
hidnyossag, hogy eddig még nem vették észre: ha a tarsadalmi folyamatok a
mostani irdnyba haladnak tovabb, a mi tdrsadalmainkban a sajdt tdrsadalmai
jovdképét pillanthatjik meg.

FELHASZNALT IRODALOM

Arrighi, Giovanni (1991): A fejlédés illiizidja. A félperiféria koncepcidjanak megiijitdsa. Eszmélet, 15-16.
sz. 145-180. (Eredeti megjelenés Marx Centonno 6., 1991.)

Ash, Timothy Garton (1990): The Magic Lantern. The Revolution of Witnessed in Warsaw, Budapest,
Berlin and Prague. Radom Hause, New York.

Bayer Jézsef - Jensen, Jody (szerk) (2007): From Transition to Globalization: New Challenges for Politics,
the Media and Society. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest.

Bibd Istvan (1986): A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisiga. In Bib6 Istvan valogatott tanulmanyok,
1945-1949. Magvet6 Kiad6, Budapest, 185-266.

123



SZALAI ERZSEBET

Bokros Lajos—Bauer Tamas—Csillag Istvan-Mihalyi Péter (2006): Utolsd esély. Flet és Trodalom,
aprilis 18.

Bozoki Andras (1994): Intellectuals and Democratization in Hungary. In: Rootes, Chris-Davis, Howard
[ed.]: Social Change and Political Transformation. London : UCL Press, pp. 149-175.

Bozoki Andrés (1999): Intellectuals and Politics in Central Europe. Bp.: CEU Press, 292.

Borocez Jozsef — Southworth, Caleb (1996): Decomposing the Intellectual’s Class Power. Conversion of
Cultural Capital to Income, Hungary, 1996. Social Forces, no. 3, 797-822.

Brian, G. A. Christopher — Mokrzycki, Edmund (szerk.) (1994): The New Great Tranformation? Change
and Continuity in East-Central-Europe. Routledge, London and New York.

Bruszt Laszl6 (1987): A politikai intézményrendszer reformja és az érdekképviseletek szerepe. Kézirat,
Budapest.

Bruszt Laszl6 — Simon Janos (1992): The Great Transformation in Hungary and Easten-Europe. (Flying
Blind), Years Book, 1992 of Hungarian Political Science Association, 77-203.

Bunce, V. (1983): The Political Economy of Breznev Era. Decline of a Nation-State. British Journal of
Political Sciences, 13 (januar) 129-158.

Bunce, V. (1993): Domestic Reform an Internal Change. The Gorbachov Reforms in Historial Perspective.
International Organization 47. 1. téli szam.

Cliff, Tony (1974): State Capitalism in Russia. London.

Collins, Randall (1995): Prediction in Makrosociology: The Case of The Soviet Collapse. In American
Journal of Sociology. Volume 100. No. 6. May.

Csanadi Maria (1995): Honnan tovdbb? A pdrtdllam és az dtalakulds. T-Twins Kiad6, MTA Kozgaz-
dasdgtudomanyi Intézet, Budapest.

Gazs6 Ferenc — Laki Laszl6 (2004): Fiatalok az tijkapitalizmusban. Napvilag Kiad6, Budapest.

Granville, Johanna (2000): The Metamorphosis of the Russian “kleptocracy” and the Global Exension of
Russian Organized Crime. In Contemporary Politics, Vol. 8. No. 4. 343-349.

Greskovits Béla — Bohle, Dorothee (2007): A transznaciondlis kapitalizmus vdltozatai Kelet-Kozép-
Eurdpdban. Politikatudomanyi Szemle, 2. sz. 7-32.

Hankiss Elemér (1989): A nagy koalici, avagy a hatalom konvertdldsa. Valésag, februar, 2-16.

Hanley, Eric —Mateju, Petr —Vlachovd, Klara — Krejci, Jindrich (1998): The Making of Post-Communist
Elites in Eastern-Europe. Working Paper of Research Project “Social Trends” 4/1988. In: http://
archiv.soc.cas.cz/stwp/98-4.doc.

Hatschikjan Magarditsch A. — Altmann, Franz Lothar, Paderborn? (et al.): Eliten im Wandel: Politische
Fiihrung, wirtschaftliche Macht und Meinungsbildung im neuen Osteuropa (Studien zur Politik Bd.
32) Paderborn?: Ferdinand Schéning, 271.

Hindley, Michael (2002): Az egyetlen jatéklehetdség a varosban. In Eszmélet, 50. sz., 202-204.

Jenkins, Robert M. (1992): Society and regime transition in East-Central Europe. In Szoboszlai, Gyorgy
[ed.]: Flying blind. Emerging Democracy in East-Central Europe. Bp.: HPSA, pp. 114-146.

Karady, Victor (1995): La conversion socio-professionelle des élites: deux cas historiques en Hongrie. In
Broady, Donald-Saint Martin [et al.]: Le élites: formation, reconversion, internationalisation.
Colloque de Stockholm, 24-26 Septembre 1993. Paris—Stockholm: CSEC Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales - FUKS Lérarhdgskolan, 87-103.

124



A KELET-EUROPAI ATALAKULAS NAGY KERDESEI ES AZ ERTELMISEG

Kennedy, Michael D. (1992): The Intelligentsia in the Constitution of Civil Societies and Post-communist
Regimes in Hungary and Poland. Theory and Society, no. 1, 29-76.

Kligman, Gail (1990): Reclaiming of Public: Reflection of Reclaiting Civil Society in Romania. East
European Politics and Society. Vol. 4. No. 3. 393-438.

Kolakowski, Leszek (1994): Az értelmiség. 2000 Irodalmi és Tarsadalmi Havilap, 12. szdm, 9-13.

Konrad Gybdrgy — Szelényi, Ivan (1995): Ertelmiség és dominancia a posztkommunista tdrsadalmak-
ban. In: Andorka Rudolf — Hradil, Stefan-Peschar, Jules L. [eds.]: Tarsadalmi rétegz6dés. Aula
Kiado, 649.

Kovach Imre (szerk.) (2006): Tarsadalmi metszetek. Hatalom, érdek, individualizdcio és egyenlétlenség
a mai Magyarorszigon. Napvilag Kiadé, Budapest.

Korosényi Andras (1993): Ertelmiségiek és demokricia. Az értelmiség politikai gondolkozdsdrdl. Valé-
sag, 11. szam, 10-21.

Krausz Tamds (2003): Lenintdl Putyinig. La Ventana Kiad6, Budapest.

Magyarorszdgon. Kézirat, Budapest.

Lanigne, Mary (1995): The Economics of Transition From. Social Economy to Market Economny.
Macmillan Press Limited 260-264.

Laqueurl, Walter (1992): A kommunizmus csddje és az értelmiség. Eurpai Szemle, 1. szdm, 73-76.

Lust Ivan (1997): A belsd szabadsdg és a csodabogyok. Kritika, december, 32-35.

Myrdal, Gunnar (1968): Value in Social Theory (Selection of Essays on Methodology) Routledge and
Kegan Paul, London.

Offe, Claus (1991): Capitalism by Democratic Designe? Democratic Theory Facing the Triple Transition
in East-Central-Europe. Paper Presented to Ipsa Congress, Buenos Aires, July.

Pogétsa Zoltan (2007): Eltanuld vdlsdgban. Allam és piac a rendszervdltds utdni magyarorszdgon.
Saloma Kényvkiad6, Budapest.

Szalai Erzsébet (1993): A civil tdrsadalomtdl a politikai tdrsadalom felé. Munkdstandcsok 1989—-1993.
T-Twins Kiad6, Budapest.

Szalai Erzsébet (1989): Gazdasdgi mechanizmus, reformtirekvések és nagyuvdllalati érdekek. Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiad, Budapest.

Szalai Erzsébet (1995): Feljegyzések a cethal gyomrdbol. Kritika, november, 2-10.

Szalai Erzsébet (1999): Oroszldnok és globalizicio. Kisérlet az 1998 tavaszan hatalomra keriilt kormdny
szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai elemzésére. MTA PTI - Uj Mandatum Kiad6, Budapest.

Szalai Erzsébet (2001): Gazdasdgi elit és tdrsadalom a magyarorszdgi tijkapitalizmusban. Aula Kiado,
Budapest.

Szalai Erzsébet (2003): Elitek, dllam és tarsadalom Magyarorszdgon. Kritika, aprilis, 2-6.

Szalai Erzsébet (2004a): Az tijkapitalizmus intézményesiilése — és vdlsdga. Kritika, dprilis, 2-7.

Szalai Erzsébet (2004b): Az elsé vilaszkisérlet. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

Szalai Erzsébet (2004c): Social Preparedness of the New Member Countries, Especially of the Ex-Soviet
Block and Particularly Hungary. A Los Angelesi UCLA egyetemen elhangzott el6adas, 2004.
aprilis.

Szalai Erzsébet (2005): A kormdnyvdltds politikai gazdasdgtana. Kritika, junius 4-9.

Szalai Erzsébet (2006): Az iijkapitalizmus — és ami utdna johet... Uj Mandatum Kiadé, Budapest.

125



SZALAI ERZSEBET

Szanyi Miklés (2001): FDI in Hungary. Past Patterns and Future Challenges. Paper presented at the
3rd workshop in the framework of the project ,Monitoring Preparations of Transition Count-
ries for EU-Accession”. Budapest, 17-19. May, 2001. Friedrich Ebert Stiftung, IWE, HAS.

SzelényiIvan (1991): The Intellectuals in Power? In Blackburn, Robin [ed.]: After the fall. The failure
of communism and the future of socialism. London: Verso, 269-273

Szelényi Ivan—Szelényi Szonja (1991): Az elit cirkuldcidja. Kritika, oktober, 8-10.

Szelényi Ivan (2001): Powerty Etnicity and Gender. Review of Sociology, 2. 5-10.

Szelényi Ivan—Szelényi, Balazs (1994): Why Socialism Failed: Toward a Theory of System Break Down
— Canses of Disintegration of East-European State Socialism. In Theory and Society 23: 211-231.

Szelényi Ivan-Eyal, Gill-Townsley, Eleanor (1998): Making Capitalism without Capitalists. Verso,
London, 1998.

Sztaniszkis, Jadwiga (1991): ,Political Capitalism” in Poland. In East European Politics and Societis.
Vol. 5. No. 1., Winter. 127-141.

Sztics Jend (1983): Vidzlat Eurdpa hdrom térténeti régiojdarol. Magvet6 Kiad6, Budapest.

Wallerstein, Emmanuel (1999): Globalizdcié vagy az dtmenet korszaka? Eszmélet, 43. sz. 17-36.

Went, Robert (2002): Globalizicid. Neoliberdlis feladatok, radikdlis vilaszok. Perfekt Gazdasagi
Tanacsado, Oktat6 és Kiad6 Rt., Budapest.

Wessely Anna (1966) The Cognitive Chance of Central European Sociology. Replica special issue, edited
by M. Hadas and M. V6ros: Colonization or Partnership? Eastern Europe and Western Social

Sciences. Budapest, 11-19.

126



